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IEVADS

Petijums tika realizéts Biedribas “Lauku partneriba S&lija” istenotd projekta “Mes

varam” (projekta Nr. 2025.LV/NVOF/MAC/011) ietvaros ar mérki noskaidrot nevalstiska

sektora situaciju Jekabpils novada, izstradajot priekSlikumus pasvaldibu un nevalstisko
organizaciju parstavjiem, Iidz ar to uzlabojot ari savstarp&jo nevalstisko organizaciju
sadarbibu. P&tjjuma laika tika noskaidrots Jekabpils novada teritorija esoSo NVO daudzums
un darbibas virzieni, nosakot, cik patiesiba tas ir aktivas un kada tam ir sadarbiba ar pasvaldibu.
Tapat pétijuma ietvaros tika apzinata NVO loma Jekabpils novada attistiba, ka ari sabiedribas
aktiviz€Sana. Pe€tjjuma ietvaros datu vakSana norisinajas J&kabpils novada teritorija.
Neskatoties uz to, ka petijuma mérkis bija fokuséts uz lauku teritoriju, tika analizéta visa
novada teritorijas NVO, tostarp ari pils€tas, kas nodroSinaja plasaku un visaptveroSaku
skatfjumu uz NVO darbibu un izaicinajumiem. Sada pieeja lava iegit daudzveidigaku
informaciju par dazadu NVO darbibu, resursiem un vajadzibam, ka ar1 identificét kopigas
problémas, ar kuram saskaras gan pilsétas, gan lauku NVO. Tas palidzgja labak saprast, ka
dazadas NVO atskiras sava funkcionalitaté un ka tam ir iesp&ja sadarboties un apmainities ar
pieredzi, lai uzlabotu NVO sektora efektivitati un atbalstu kopienam. Turklat datu vakSana visa
novada lava analizet finansialas un komunikativas attiecibas starp dazadam organizacijam un
pasvaldibu, ka arT veicinat NVO iesaisti lémumu pienemsana vieteja limeni. ST pieeja
petijumam veicina labaku izpratni par NVO lomu un nozimi Jekabpils novada kopuma.
P&tijuma pétamais periods ir izraudzits no 2021. gada lidz 2025. gada 16.maijam. Par
pétijuma sakumpunktu izvelets 2021. gads, jo tas ir gads, kad notika administrativi teritoriala
reforma Latvija, ka rezultata tika izveidots jaunais, apvienotais Jekabpils novads. ST reforma
butiski ietekmé&a gan paSvaldibas struktiru, gan arT nevalstiska sektora darbibas vidi —
mainijas parvaldes sist€éma, sadarbibas iesp€jas un atbalsta mehanismi. Savukart pétijuma
nosléguma datums — 2025. gada 16. maijs — sakrit ar petijuma datu vaksanas noslégumu,
nodrosinot, ka analiz€tie dati un izdarTtie secinajumi ir aktuali un atspogulo pasreiz€jo situaciju.
Sis laika posms lauj izvértét parmainu dinamiku un ilgtermina tendences nevalstisko

organizaciju darbiba un sadarbiba ar pasvaldibu cetros gados péc reformas.


http://2025.lv/NVOF/MAC/011

PETIJUMA METODOLOGIJA

P&tfjuma pamata ir gadijuma analize (case study), jo ta paredz detaliz€tas informacijas
vaksSanu un analizi par kadu noteiktu fenomenu ta realas dzives situacija. Gadijuma analizes
uzdevums ir iegiit izpratni par notikumu vai situaciju. Detalizets apraksts ietver izp&tes objekta,
iesaistito cilveku raksturojumu, ka ari kopienas kontekstu, kultiiras normu, veértibu,
iesaknojusos (stabilu) nostadnou un motivu izpéti (Zepa 2024). Tapat ka citam pétjjuma
metodém ar1 gadijumu analizei ir dazadi mérki. Viens no Siem mérkiem ir izveidot visaptveroSu
vai holistisku izpratni par vienu pétamo vienibu. Proti, ptijums aprobezojas ar vienu p&tamo
vientbu vai gadijumu (Grenmo 2019). Gadijuma izp€te nelauj izdarit secinajumus,
visparinajumus arpus izpétes objektiem, par plaSaku socialo paradibu loku, tacu lauj atklat
parmainas, iegiit padzilinatu izpratni par kadu notikumu, situaciju, procesu (Zepa 2024).

Gadijuma analiz€ parasti tiek izmantoti daudzveidigi informacijas avoti, $aja pétijuma
galvenais fokuss tiek versts uz nevalstisko organizaciju ipaSu specifiku, kas raksturiga
Jekabpils novadam, kuras pamata ir $adi petijuma posmi:

1. Izmantojot LURSOFT datu bazi iegiit informaciju par NVO sektoru Jekabpils
novada laika no 2021.- 2025. gada 16.maijam. Balstoties uz pasvaldibas sniegto informaciju
un publiski pieejamajiem dokumentiem veikt dokumentu analizi, noskaidrojot, cik un kadas
NVO taja registrétas, kadas jomas tas darbojas, kadi ir to darbibas mérki;

2. Jekabpils novada paSvaldibai 2025.gada februari tika nosutita vestule ar lugumu
aprakstit esoSo sadarbibu ar nevalstiskajam organizacijam (skat. pielikums Nr.1). Pasvaldiba
atsaucas aicinajumam un atbildes v&stul€ aprakstija sadarbibas formas ar nevalstisko sektoru,
noradot arT kontaktpersonu turpmakajai sazinai;

3. Nakamaja petijuma posma no 2025. gada 12. martam lidz 2025. gada 30. aprilim tika
organizéta aptauja ar mérki noskaidrot, kada ir NVO loma Jekabpils novada attistiba,
sabiedribas aktivizé$ana un sadarbiba ar citam organizacijam un pasSvaldibu (skat. pielikums
Nr.2). Aptauja tika aicinati piedalities visi Jekabpils novada nevalstisko organizaciju sektora
parstavji. Balstoties uz visiem pétijuma posmiem informanti tika aicinati past savu viedokli par
nevalstisko organizaciju lomu Jekabpils novada, par vinu redz&jumu uz paSvaldibas un NVO
sektora sadarbibu. Nemot véra sensitivas informacijas klatbiitni, informantu vardi un
parstavétas organizacijas nav atklatas ne metodologija, ne datu analizé. Aptaujas anketa bija
brivi pieejama biedribas “Lauku partneriba Sélija” timeklvietng un socialo tiklu kontos. Tapat

aptaujas anketas tika aizpilditas projekta “Mes varam” ietvaros organizetajos pasakumos;



4. 2025. gada 8.aprili tika veikta dal€ji strukturta intervija ar Jekabpils novada
pasvaldibas parstavi novada attistibas un NVO jautajumos (skat. pielikums Nr.3). Intervijas
laika tika uzdoti 10 jautajumi ar merki noskaidrot esoSo sadarbibu un formas ar nevalstiskajam

organizacijam, ka ar pasvaldibas redz&jumu talakai NVO sektora attistibai ilgtermina.

JEKABPILS NOVADA NVO SEKTORS PEC LURSOFT DATIEM

Péc LURSOFT datiem 2021. gada Jekabpils novada bija registrétas 303 biedribas un
nodibinajumi. 9 NVO tika registrétas laika posma no 01.01.2021-31.12.2021. Tapat Saja laika
posma neviena no NVO neatradas likvidacijas procesa. Kopgjais skaits uz gada beigam liecina,
ka 2020. gada bija 294 NVO (303 — 9 = 294). Tas liecina par mierigu izaugsmi bez
organizatoriskam problémam S§aja perioda. 2021. gada, kas ir arl pirmais gads péc
administrativi teritorialas reformas, Jekabpils novada tika registrétas 9 jaunas biedribas un
nodibinajumi. Taja pasa laika neviena organizacija netika likvideta, kas liecina par stabilu un
salidzino8i mierigu sektora attistibu. Kopg&jais NVO skaits uz gada beigam sasniedza 303, kas
nozimeé, ka reformas gads nav radijis satricinadjumus nevalstiskajam sektoram.

2022.gada tika registrétas vel 8 jaunas NVO, kamér 2 organizacijas saka likvidacijas
procesu. Gada beigas kopgjais NVO skaits picauga lidz 309 NVO. ST gada dati norada uz
nelielu, bet pozitivu izaugsmi, ka arT uz pirmo nelielo aktivitati likvidaciju joma, kas varétu biit
saistita ar strukturalam parmainam pé&c reformas vai iek$gjam organizatoriskam problémam
dala no organizacijam.

2023.gads iezim&jas ka visaktivakais pétijuma perioda: tika registrétas 14 jaunas
organizacijas — lielakais skaits visa analizétaja perioda. Taja pasa laika tika likvidetas tikai 3
NVO. Kopgjais organizaciju skaits picauga lidz 320. Sis gads iesp&jams atspogulo atjaunotu
sabiedribas interesi un iesaisti, iesp&jams, ari pateicoties dazadiem atbalsta instrumentiem vai
vietgjo kopienu aktiviz€Sanai.

2024.gada jaunu registréto NVO skaits bija 9 — Iidzigi ka 2021. gada, tacu likvidacija
atradas 7 organizacijas, kas ir lielakais likvidaciju skaits visa perioda. Neskatoties uz So
raditaju, kop&jais NVO skaits tomér saglabajas augoss, sasniedzot 322 organizacijas uz gada
beigam. Tas norada uz zinamu strukturalu parkartosanos — dala organizaciju, iesp&jams, beidza
darbibu, vienlaikus vieta nak jaunas.

Savukart lidz 2025. gada 16. maijam Jekabpils novada registrétas jau 9 jaunas NVO,

kamér tikai viena organizacija tika likvideta. Sada attieciba starp jaunregistrétajam un



likvidétajam NVO lauj runat par optimistisku tendenci un iesp&jamu jaunu attistibas vilni.

Kop¢gjais organizaciju skaits sasniedzis 330 NVO, kas ir lidz Sim augstakais raditajs novada.

Gads/periods Registrétas Likvidétas Jaundibinatas Kopa gada beigas
NVO

2021 9 0 +9 303

2022 8 2 +8 309

2023 14 3 +14 320

2024 9 7 +9 322

2025 (16.05) 9 1 +9 330

1. tabula. Biedribu un nodibinajumu skaits no 2021.-2025. gadam.

Analiz€jot datus var secinat, ka kopg€jais biedribu/nodibinajumu skaits 5 gados
palielinajies no 303 uz 330 (pieaugums par 27 NVO). 2023. gada ir redzams lielakais NVO
pieaugums (+11) un 2025. gada pirmajos 4,5 méneSos jau + 9 NVO. Ja 2025. gada tendence
saglabasies, gada beigas var€tu biit pat +20 vai vairak. 2024. gads izc€las ar lielu likvidaciju
skaitu 7 NVO, kas ir gandriz tikpat daudz ka registréto - 9 NVO. Tas signalizé par iesp&jamu
ilgtsp&jas problému, iesp&jami stingraku uzraudzibu vai parmainam regul&juma attieciba uz
NVO. 2022. gada ir novérojams salidzinosi zemakais jaundibinato NVO pieaugums 6 NVO,
tas norada uz iesp&amu stagnaciju taja laika, kas var€tu bit saistita ar pandémijas vai

ekonomiskiem faktoriem. Tomer kopuma biedribu un nodibinajumu sektors aug.

Sabiedriska labuma organizacijas statuss Jekabpils novada

P&tfjuma laika tika apzinatas tas nevalstiskas organizacijas, kuram pieskirts sabiedriska
labuma organizacijas statuss. Uz 2025. gada 16. maiju $ads statuss ir 27 organizacijam, kas
darbojas Jekabpils novada teritorija t.i., 8,2 % no visam registrétajam NVO. Sabiedriska
labuma statuss liecina par organizacijas atzitu ieguldijumu sabiedribas laba un nodroSina
noteiktas priekSrocibas, piemeram, nodoklu atlaides ziedotajiem. Tad&jadi Sis raditajs ir biitisks
ne tikai NVO aktivitates, bet arT to sabiedriska nozimiguma novértéSanai. Salidzinot ar kopg&jo
registréto NVO skaitu novada, redzams, ka sabiedriska labuma statuss pieskirts noteiktai,

salidzino$i aktivakai un sabiedriski redzamakai dalai no visam organizacijam. Tas ar1 apliecina,



ka novada pastav biitiska NVO dala, kas darbojas sabiedriski nozimigas jomas — labdariba,
socialaja atbalsta, izglitiba, kulttira un citur.

Balstoties uz 2024. gada pienemtajiem Ministru kabineta noteikumiem Nr. 398
“Biedribu un nodibinajumu klasificéSanas noteikumi” biedribam ir janorada sava darbibas
joma, kas visprecizak raksturo organizacijas kop&o mérki (“Biedribu un nodibinajumu
klasificeSanas noteikumi”). Pé&c LURSOFT datiem Jekabpils novada uz 2024. gada
31.decembri ir 322 NVO, kas parstav 33 dazadas darbibas jomas peéc NACE (saimniecisko
darbibu statistiska klasifikacija). Petijuma ietvaros tika apkopotas 10 visvairak parstavétas

darbibas jomas NVO vidi.

Citur neklasificétas organizacijas | 155
Sporta klubi | 33
Mednieciba | 23
Nekustama ipasuma parvaldisana f 20
Citas sporta nodarbibas | 20
Nekustama Tpasuma izirésana f 10
Citur neklasificéeta izglitiba | 7
Kultdras izglitiba f 4
Individualie pakalpojumip 4

Izglitibas atbalstsf 3

0 20 a0 50 80 100 120 140 160
Organizaciju skaits

1. attels. Top 10 NVO darbibas jomas Jékabpils novada lidz 2024.gadam.

Balstoties uz diagramma atspogulotajiem datiem var secinat, ka Citur neklasific€tu
organizaciju darbiba" (NACE 94.99) — 155 organizacijas jeb gandriz puse no visam
registrétajam NVO. ST kategorija ir vispariga un aptver organizacijas, kas neietilpst citas,
konkretak definétas klasifikacijas, un liecina par plasu, dazadu mérku un iniciativu spektru.
Loti plass NVO skaits parstav sporta nozari — kopa 53 NVO. Sporta klubu darbiba (NACE
93.12 — 33 NVO) un citas sporta nodarbibas (NACE 93.19 — 20 NVO) liecina par izteiktu
sportisko aktivitasu klatbutni Jekabpils novada. Tas parada, ka sportam ir liela loma sabiedribas
iesaist€, veselibas veicinasana un jaunieSu nodarbinasana arpus formalas izglitibas. Sporta
NVO biezi ir ar1 ciesa sadarbiba ar pasvaldibu, organizg€jot viet€jos pasakumus un sporta
sacensibas. Tapat liels skaits NVO darbojas dabas un vides jomas — 34 NVO.

Medniecibas organizacijas (NACE 01.70 — 23 NVO) un augkopibas papilddarbibu
parstavji (NACE 01.61 — 11 NVO) atspogulo spécigu saikni ar lauku vidi, dabu un
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tradicionalajam nodarbem. Sis NVO nereti nodarbojas ar medibu saimniecibu, biologiskas
daudzveidibas uzturéSanu un lauku kultirvides saglabasanu. Kopa 30 NVO darbojas
nekustama TpaSuma parvaldibas joma — 20 ar parvaldiSanu par atlidzibu (NACE 68.32) un 10
ar Tpasuma iziréSanu (NACE 68.20). Sada koncentracija var noradit uz daudzdzivoklu &ku
apsaimniekoSanas kooperativiem vai kopienas telpu parvaldibas formam, kur juridiski darbojas
biedribas vai nodibinajumi. Izglitibas un kulttiras joma darbojas vismaz 14 NVO. Kultiiras
izglitibu (NACE 85.52 — 4 NVO), citur neklasificétu izglitibu (NACE 85.59 — 7 NVO) un
izglitibas atbalsta pakalpojumus (NACE 85.60 — 3 NVO) parstav mazakas, tacu butiskas
iniciativas. Tas veicina sabiedribas izglitoSanu, kulttras tradiciju saglabaSanu un neformalas
izglitibas iespé&jas, 1pasi lauku teritorijas. NVO darbibas jomu analize Jekabpils novada lauj
secinat, ka lielaka dala organizaciju ir plasa profila vai visparigas, kas var apgritinat stratégisku
atbalstu un resursu sadali no pasvaldibas puses, jo NVO nav skaidri defingjusas savu darbibas
jomu. Sporta un lauku vides jomas ir seviski aktivas, atspogulojot vietgjo iedzivotaju intereses,
dzivesveidu un sabiedrisko iniciativu galvenos virzienus. Ir potencials specializacijas un
parklasific€Sanas attistibai, kas palidzétu veidot parskatamaku un efektivaku NVO sadarbibas

tiklu ar pasvaldibu un starp organizacijam pasam.

APTAUJAS ANKETAS PAR NVO LOMU JEKABPILS NOVADA
REZULTATI

Aptaujas anketas “Aptaujas anketa par NVO sektora lomu Jekabpils novada” mérkis
bija iegiit ieskatu par NVO sektora pieredzi un vajadzibam sadarbiba ar pasvaldibu, ka ar1
izvertet sabiedribas Iidzdalibu un identificét galvenos izaicinajumus $aja procesa.

Aptaujas anketa piedalijas 20 Jekabpils novada biedribu parstavju, kas sniedza atbildes
un redz&umu uz aptaujas anketas jautajumiem. Anketa tika versta uz to, lai noskaidrotu, ka
NVO vérté esoSo sadarbibu ar pasvaldibam. Uzzinatu, kadas problémas un $kérsli traucé
efektivai sadarbibai. Apzinatu, cik liela méra sabiedriba ir iesaistita NVO darba un lémumu
pienemsana. Fiksetu ieteikumus un komentarus, lai uzlabotu sadarbibas mehanismus. Apzinatu
NVO darbibas jomas, resursus, attistibas planus un finans€juma struktiiru. Aptaujas anketa ka
viena no pétijuma metodém tika izraudzita, vairaku iemeslu dél: ta spg nodrosinat lielaku
anonimitati, kas var veicinat atklatakas un godigakas atbildes, ka ari aptaujas anketu var
aizpildit atrak un tas var nosutit plasakam dalibnieku lokam, Iidz ar to ta nodroS$ina atraku datu

analizi.



Aptauja piedalijas 20 biedribas no dazadam Jekabpils novada teritorijam. Aptaujas
anketa piedalijas respondenti no VarieSu, Salas, Dignajas pagastiem, ka ar1 Jekabpils pilsétas.
Visvairak respondentu parstavéja Jekabpils novada pilsétu - 10 dalibnieki (50%). Viens no
aptaujas dalibniekiem nev€l€jas noradit organizacijas darbibas teritoriju.

Analiz&jot datus par nevalstisko organizaciju iedalijums pa darbibas jomam, var
secinat, ka aptauja ir piedalijusas organizacijas, kas parstav sadas jomas - Sociala labklajiba un
labdariba, Izglitiba un jaunieSu attistiba, Kultiira un kultiirvésturiska mantojuma saglabasana,
Religija, Sports, Aktivs dzivesveids, Edinasana un viesmiliba, Tarisms un izklaide, Dazadas
neklasificétas aktivitates. Tas lauj secinat, ka aptaujas respondentu loks aptver plasu darbibas
jomu spektru — no socialas labklajibas un izglitibas lidz kultirai, sportam un religijai. Tas
norada uz sabiedribas dazadam vajadzibam un to, ka organizacijas mé&gina reagét uz tam
visaptvero$i. Lielaka dala respondentu darbojas jomas, kas saistitas ar socialo palidzibu,
labdaribu, tiesibu aizsardzibu un rehabilitaciju. Tas atspogulo sabiedribas vajadzibas péc
atbalsta un palidzibas, paSi neaizsargatajam grupam. Vairakas organizacijas aptver tadas
jomas ka jaunieSu Iidzdalibas veicinasana, izglitibas pasakumi un aktiva dzivesveida
popularizésana. Sis NVO iegulda resursus ilgtermina sabiedribas attistiba un jaunas paaudzes
iesaist€. Dazi respondenti 1pasSi uzsver kultlirvesturiska mantojuma, folkloras un etnisko
tradiciju saglabasanu. Tas liecina par starpkultiiru IidzaspastavéSanu un interesi saglabat
kultiiras daudzveidibu Jekabpils novada. Vairakas organizacijas darbojas sporta un veseliga
dzivesveida jomas, rikojot sacensibas un populariz€jot aktivu dzivesveidu. Tas norada uz NVO

nozimi ne tikai socialaja, bet ar1 sabiedribas veselibas joma.



Darbibas jomas

Sociala labklaiiba lzalitib
un labdariba Z.g 'tl. a_
un jauniesu

), attistiba

Iza‘zi_d a:s Kulttira un
nE a,s ', |c_:eta kulttirvésturisk
aktivitates mantojuma

saglabasana

Edinasana
un viesmiliba
Religija un

Sports, aktivs garigas aktivitates
dzivesveids un
izklaide

2. attéls. Aptaujas anketas respondentu iedalijums pa darbibas jomam.

Analizgjot atbildes par organizaciju attistibas planiem var secinat, ka Sie plani kopuma
demonstré visu biedribu apn€mibu turpinat attistibu, stiprinat kopienu un veicinat socialo
labklajibu. Biedribu parstavji norada, ka turpmakie organizaciju attistibas mérki ir versti uz
dazadam nozarem, kas ir biitiski svarigas ne tikai NVO sektora attistibai, bet ar1 visa Jekabpils
novada attistibai. Organizacijas ir apnémibas pilnas attistities. Visas biedribas pauz skaidru
velmi turpinat savu darbibu un attistibu, apliecinot ilgtermina ieceres un strat€gisko redz&jumu.
Attistibas merki ir daudzpusigi un sabiedribai nozimigi. Organizacijas plano darboties dazadas
nozarés: darbs ar jaunieSiem, izglitibas kvalitates veicinaSana, NVO savstarp&jas sadarbibas
stiprinaSana, pilsoniskas sabiedribas attistiba. Tas liecina par vélmi veicinat visaptverosu

attistibu ne tikai NVO sektora, bet ar1 plasaka — Jekabpils novada — konteksta. Liels uzsvars
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uz sabiedribas saliedétibu un kopienas attistibu. Tiek planoti kultiiras pasakumi un kopienas
saliedeéSanas aktivitates.

Tiek uzsverta nepiecieSamiba stiprinat savstarpgjas attiecibas, tai skaita ari religiskas
kopienas ietvaros (draudzes loceklu skaita palielinaSana). Merktiecigi stradat pie resursu
piesaistes. Biedribas plano palielinat biedru skaitu un finans€jumu, kas norada uz ilgtsp&jigas
izaugsmes nodroSinasanu. Sociala labklajiba un veseliba ka prioritate. Tiek uzsverta vélme:
veicinat veseligu dzivesveidu, sekmét socialo labklajibu, kas liecina par ripem par iedzivotaju
dzives kvalitati. IeklaujoSas un tolerantas sabiedribas veidoSana. Tiek akcentéta multikulturala
sadarbiba, tolerances un sapratnes veicinasana starp dazadam etniskajam grupam.

Organizaciju attistibas plani liecina par sistematisku, uz sabiedribas vajadzibam vérstu
pieeju. Tie ieklauj dazadus aspektus — no jauniesu lidz sabiedribas veselibas jautdjumiem —, un
atspogulo vélmi ne tikai augt ka organizacijam, bet arT sniegt biitisku ieguldijumu visa novada
ilgtsp€jiga attistiba un saliedetiba.

Aptaujas dati par organizaciju darbibas virzieniem rada, ka NVO sektora doming
praktiskas, sabiedribai redzamas un tiesi ietekméjoSas aktivitates — veseliba, jauniesi, labdariba
un kultiira. Mazaka uzmaniba tiek pieveérsta strat€giskam un strukturalam t€mam, pieméram,
tiesibu aizsardzibai, videi vai demokratijas stiprinasanai. Galvenie secinajumi par NVO
darbibas virzieniem vésta, ka lielakais uzsvars tiek versts uz darbu ar jaunieSiem - 7
organizacijas (35%) un veseliga dzivesveida veicinasanu novada - 8 organizacijas (40%). Sie
virzieni ir visbiezak mingtie, noradot uz NVO bitisku lomu jaunatnes attistiba un sabiedribas
veselibas veicinasana. Biitiska ir arT brivpratiga darba veicinaSana. Brivpratiga darba aktivitates
— 6 organizacijas (30%). Tas liecina, ka NVO ne tikai nodrosina pakalpojumus, bet ar veicina
sabiedribas lidzdalibu. Tapat biezi parstavets virziens ir - kultiira un labdariba. Kultiiras un
makslas pasakumi — 5 organizacijas (25%), labdariba — 5 organizacijas (25%). Savukart
vismazak parstaveti virzieni ir — pilsoniskas, vides un tiesibu aizsardziba. Demokratijas un
pilsoniskas sabiedribas veicinaSana — 2 organizacijas (10%). Tiesibu aizsardziba, kopienu
stiprinaSana, intereSu grupu organizéSana — katra 1 organizacija (5%). Vides un klimata
aktivitates — 0 organizacijas. ST tendence liecina, ka vides un pilsoniskie jautajumi $obrid ir
mazak aktivi vai marginali konkrétaja NVO kopiena, iesp&jams — resursu vai intereses trukuma

del.
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2.2. Kadas ir jisu organizacijas galvenie darbibas virzieni ? (Ir iesp&jami vairaki atbilzu varianti)
20 atbildes

Kultiras un makslas pasakumi 5 (25%)
Labdariba 5(25%)
Aktiva un veseliga dzivesveida... 8 (40%)
Ar izglitibu saistiti pasakumi (le... 3 (15%)
Aktivitates jaunieSiem 7 (35%)
Brivpratiga darba aktivitates 6 (30%)
Vides un klimata aktivitates|—0 (0%)
Interesu grupu organizésana 3 (15%)
Demokratijas un pilsoniskas sa... 2 (10%)
tiesibu aizsardziba 1 (5%)
Kopienu stiprina3ana, sabiedr... 1 (5%)

0 2 4 6 8

3. attéls. Aptaujas anketas respondentu iedalijums péc to darbibas virzieniem.

Balstoties uz att€la redzamajiem aptaujas rezultatiem par jautajumu ,,Noradiet galvenos
avotus, no kuriem organizacija piesaista finanséjumu’ (20 atbildes, iesp&jami vairaki varianti),
var izdarit $adus secinajumus par finans&juma piesaistes tendencém NVO sektora.

Domingjosais finans€juma avots — paSvaldibu atbalsts. Pasvaldibas finanséjums ir
galvenais avots 16 organizacijam (80%). Tas norada uz loti lielu atkaribu no paSvaldibu
lidzekliem un cieSu sadarbibu ar viet&jo varu. Biedru naudas ka pasfinansésanas veids. Biedru
naudas minétas 10 organizacijam (50%). ST atbilde liecina, ka daudzas NVO praktizé iek3gju
finanSu modeli, kur biedri aktivi piedalas organizacijas uzturéSana. Ziedojumi — 9
organizacijam (45%). Ziedojumi joprojam ir bitisks finans€juma avots, tacu tiem uzticas
mazak neka pasvaldibu finans€jumam. Valsts un ES programmas — valsts programmu
finans€jums — 6 organizacijam (30%). ES fondi un atbalsta programmas — 4 organizacijam
(20%). Tas lauj secinat, ka $T dala NVO spgj piesaistit projektu finans§jumu no lielakiem
fondiem, bet kopuma tas nav doming&jos$s finanséjuma veids. Citas iesp&jas tiek izmantotas loti
reti. Tikai 1 organizacija (5%) mingjusi $adus avotus: PaSvaldibas projekti, ES un EK fondi,
LR valsts budZets, Samaksa par sniegto pakalpojumu, Reklamas Iigumi. 0 organizaciju (0%)
izmanto citas starptautiskas programmas. Rezumégjot var secinat, ka lielaka dala NVO ir stipri
atkarigas no pasvaldibu finans€juma un biedru aktivitates. Ziedojumi un valsts atbalsts ir
papildino$i avoti, bet ES vai starptautiskie fondi tiek izmantoti reti. Organizacijam bitu
lietderigi diversificét finans€juma avotus, lai samazinatu atkaribu no viena finansétaja un

palielinatu noturibu.
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2.3. Noradiet galvenos avotus no kuriem organizacija piesaista finanséjumu? (Ir iesp&jami vairaki
atbilzu varianti)

20 atbildes
Biedru naudas 10 (50%)
Pasvaldibas finans&jums 16 (80%)
Valsts programmu finanséjums... 6 (30%)
ES fondi un atbalsta programm... 4 (20%)
Citas starptautiskas programm...|—0 (0%)
Ziedojumi 9 (45%)

pasvaldibas projekti 1 (9%)
ES un EK fondi, LR valsts budz... 1(5%)
samaksa par sniegto pakalpoju... 1(5%)

Reklamligumi 1(5%)
0 5 10 15 20

4. attéls. Galvenie organizaciju finanséjuma ieguves avoti.

Viena no aptaujas anketas biitiskakajam sadalam bija vérsta uz NVO un paSvaldibas
savstarpgjo sadarbibu, kas sniedz plasaku priekSstatu par sadarbibas efektivitati, tas formam un
iespgjamiem $kérsliem. Sis sadalas atbildes palidzgja izprast, ka abas puses uztver savstarp&jo
mijiedarbibu, ka arT atklaja labas prakses piemerus un jomas, kuras nepiecieSami uzlabojumi.
Tapat tika izvertéta sadarbibas ietekme uz viet§jas sabiedribas attistibu, kas ir butiski
ilgtsp&jigas kopienas veidoSanai.

Analizgjot atbildes uz jautdjumu par organizaciju sadarbibu ar pasvaldibu var secinat,
ka lielaka dala 13 respondenti (65%) NVO uzskata sadarbibu ar pasvaldibu par pozitivu. Tas
norada uz labu savstarpgjo komunikaciju, sadarbibas mehanismiem. Neitrala attieksme — 3
(15%), kas norada, ka dala organizaciju nav piedzivojusas 1pasi izteiktu pozitivu vai negativu
pieredzi. Tas var liecinat vai nu par minimalu sadarbibu, vai arT par to, ka ta nav bijusi 1pasi
nozimiga organizacijas darbiba. Negativa sadarbiba — 2 (10%). Neliels, tomér bitisks skaits
organizaciju verte sadarbibu negativi. Tas varétu noradit uz komunikacijas trukumu, birokratiju
vai uzticibas problémam pasvaldibai. Nav sadarbibas — 1 (5%). Ir organizacijas, kuram nav
bijusi nekada sadarbiba ar paSvaldibu. Tas var bt saistits ar specifisku darbibas jomu,
geografisku izolaciju vai pasvaldibas neatsaucibu u.c. faktoriem. Ieprieks pozitiva, bet pedgjos
3—4 gados nav sadarbibas — 1 (5%). Sis gadijums norada uz potenciali zudu$u sadarbibu,
iesp&jams, mainoties prioritattm vai pasvaldibas struktiiram. Rezuméjot var secinat, ka
kopuma sadarbiba tiek verteta ka veiksmiga — 65% pozitivo atbilzu ir nozimigs raditajs. Tomér
pastav potencials uzlabojumiem, nemot véra, ka 35% atbilZu ir neitralas, negativas vai liecina

par sadarbibas trukumu.

13



3.1. Novértéjiet JUsu organizacijas sadarbibu ar pasvaldibu ?
20 atbildes

@ Pozitiva
@ Neitrala
) Negativa
@ Nav sadarbibas

@ Pé&déjos 3-4 gados aktivas sadarbibas
nav bijis, bet iepriek$&jos gados -
pozitiva sadarbiba.

5. attéls. Organizdciju vertéjums par sadarbibu ar pasvaldibu.

NVO parstav noteiktas sabiedribas grupas, biezi vien risinot specifiskas problémas.
Izprotot, ka pasvaldiba atbalsta organizacijas, var novértét atbalsta formas un trikumus,
iespgjams pilnveidot sadarbibas mehanismus, identificét jomas, kur nepiecieSami uzlabojumi,
un veidot cieSaku dialogu starp NVO un pasvaldibu.

Uz jautajumu “Vai pasSvaldiba atbalsta Jiisu organizaciju kada no zemak min&tajiem
veidiem? ” visbiezak minétais atbalsta veids ir - finansialie resursi — 12 (60%), kas norada, ka
vairak neka pusei NVO ir pieejams finansials atbalsts no paSvaldibas, piem&ram, granti,
lidzfinans€jums vai dotacijas projektiem. Tas apliecina, ka pasvaldibas ir finansiali iesaistitas
pilsoniskas sabiedribas stiprinaSana. TreSdala organizaciju jeb 7 (35%) organizaciju sanem
atbalstu telpu nodrosinasana, kas ir biitiski, Tpasi mazbudzeta NVO darbibai. Sads atbalsts var
ietvert bezmaksas vai samazinatas nomas maksas par telpam, piekluvi sabiedriskam €kam u.c.
Tapat 7 (35%) no respondentiem norada, ka paSvaldibas arT palidz veicinat NVO atpazistamibu
sabiedriba, nodroSinot iesp&u publicét informaciju paSvaldibas medijos, majaslapa vai
socialajos tiklos. Dala NVO 3 (15%) izmanto paSvaldibas atbalstu parvietoSanas vajadzibam,
iespgjams, pasakumu vai dalibnieku logistikai. Vairakam organizacijam 3 (15%) nav bijis
nekads atbalsts no pasvaldibas puses, kas var noradit uz sadarbibas trikumu vai informacijas
neesamibu par pieejamajiem atbalsta mehanismiem. Tapat loti neliels skaits 1 (5%)
organizaciju sanémis izglitojosu vai profesionalu atbalstu, pieméram, apmacibas, seminarus.
Tapat 5% respondentu sniedza individualus komentarus vai uzsveéra specifiskus gadijumus, ka

pasSvaldiba ir atbalstijusi konkrétas organizacijas, pieme&ram, projektu rakstisana u.c.
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3.2. Vai pasvaldiba atbalsta Jisu organizaciju kada no zemak minétajiem veidiem? Lddzu noradiet
atbilstoSos. (lespéjams atzimét vairakas atbildes).

20 atbildes
Telpas un infrastruktira 7 (35%)
Finansialie resursi 12 (60%)
Transports 3(15%)
Mediju atbalsts (publicé savos... 7 (35%)
Zinasanas un prasmes (piem.a... 1(5%)
Neatbalsta 3 (15%)
Pasvaldiba atbalsta misu aktiv... 1(5%)
uzrakstot mazo projektinu NVO... 1 (5%)
midsu rikotam pasakumam ned... 1 (9%)
Daléji finansialie resursi 1(5%)
Biedriba tikko uzsaka savu dar... 1(5%)
0,0 25 50 75 10,0 12,5

6. attéls. Pasvaldibas atbalsta sniegSanas veidi NVO..

Kopuma var secinat, ka pasvaldibas atbalsts NVO ir visbiezak finansials un praktisks,
tostarp telpas un informacijas izplatiSana. Mazaks uzsvars tiek likts uz izglitojoSu vai
kapacitates celSanas atbalstu, kas var biit attistama joma. Pastav organizacijas, kuras neatbalsta
vai neatbalsta pietiekami, tade] nepiecieSams uzlabot pasvaldibas informéSanas aprites sistému
vai funkciju par pieejamo atbalstu un stiprinat abu pusu savstarp&jo komunikaciju.

Aplukojot jautajumu “Vai Jums ir atbalsta persona pasvaldiba, ar kuru sazinoties varat
risinat savas biedribas aktualos jautajumus, problémas un izaicinajumus?”, ir iesp&jams izdarit
sekojosu analizi. Tikai aptuveni treSdala respondentu - 7 (35%) norada, ka viniem ir konkréta
kontaktpersona pasSvaldiba. Tas ir pozitivs signals, tom& kopuma norada uz ierobezotu
personiga atbalsta pieejamibu. Gandriz tikpat daudz - 6 (30%) NVO apgalvo, ka $ada persona
nav pieejama, kas apgriitina sazinu un sadarbibu ar paSvaldibu. Tas var radit sajitu, ka NVO
nav prioritate vietgja parvalde. Piektdalai respondentu - 4 (20%) nav zinasanu par to, vai Sada
kontaktpersona eksisté, kas liecina par komunikacijas trikumu paSvaldibas pusé vai ari
nepietieckamu informacijas izplatiSanu. Rezumégjot var secinat, ka sazinas kanali nav pietickami
skaidri strukturéti. Tikai 1/3 respondentu zina, pie ka versties ar jautajumiem un problémam.
Pastav biitisks informacijas vakuums. 35% sniedza atbildes ( "Nav informacijas" un "Griti
atbildét"), kas norada uz to, ka pasvaldibai biitu nepiecieSams skaidri noradit atbildigo personu
vai koordinatoru NVO jautajumos.

NepiecieSama meérktieciga sadarbibas struktira, pieméram, ieviest NVO

kontaktpersonas pasvaldibas, lai stiprinatu savstarpgjo uzticibu un veicinatu lidzdalibu.
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3.3. Vai Jums ir atbalsta persona pasvaldibg, ar kuru sazinoties varat risinat savas biedribas

aktualos jautajumus, problémas un izaicinajumus ?
20 atbildes

®Ja
® Ne
Grti atbildét
@ Nav informécijas

7. attéls. Organizaciju vertéjums par pasvaldibas atbalsta personu NVO jautdjumos.

Viens no biitiskakajiem jautdjumiem NVO parstavjiem bija saistits ar respondentu
viedokli par pasvaldibas iesaisti NVO sektora darbibas veicinaSana. Organizaciju vert€jums
sniedz tiesu ieskatu sadarbibas efektivitaté — vai pasvaldiba ir atverta, atsauciga, atbalstosa, vai
ar1 NVO jitas ignorétas vai nesadzirdetas. AtbilZzu dati norada, ka vairak neka puse respondentu
- 11 (55%) atzist, ka pasvaldiba aktivi iesaistas NVO sektora attistiba. Tas liecina par pozitivu
vert§jumu sadarbibai, atbalsta pieejamibai un iesp€jams ari NVO draudzigai attieksmei no
pasvaldibas puses. TreSdala respondentu - 6 (30%) norada, ka paSvaldibas iesaiste nav ne 1pasi
pozitiva, ne negativa. Sada nostaja var signalizét par pasivu iesaisti, formalu atbalstu bez
butiska ieguldijuma vai arT par zemu redzamibu sadarbiba. Neliela dala - 2 (10%) veérte
pasvaldibas iesaisti ka nepietickamu vai neefektivu. ST grupa iesp&jams bija saskarusies ar
birokratiju, komunikacijas trikumu vai neatsaucibu. Neskatoties uz to, ka kopg€jais vértgjums
ir parsvara pozitivs, tomer viennozimigas aktivitates vai stratégijas trikums rada neitralu un
pat negativu uztveri gandriz pusei respondentu (45%). Neitralie vertgjumi ir signals par
nepiecieSamibu uzlabot sadarbibas kvalitati, komunikacijas efektivitati un redzamibu.
Pasvaldibam biitu verts aktivak komunicét un paradit savu lomu NVO sektora stiprinasana —
gan ar praktisku atbalstu, gan iesaisti lemumu pienemsana un Iidzdalibas veicinasana.

Lai noskaidrotu, ka NVO vérte komunikaciju ar pasvaldibu, tika uzdots jautajums: “Ka
jus novertgjat komunikaciju ar pasvaldibu?” Atbildes lauj secinat, ka lielaka dala NVO
organizaciju komunikaciju ar pasvaldibu veérteé pozitivi - 8 respondenti (40%) vai neitrali - 8
respondenti (40%), uzsverot komunikacijas korektumu, laicigumu un pieejamibu. Tomer
neliela dala norada uz ierobeZotu pasSvaldibas ieinteresétibu komunikacijas jautajumos vai

sadarbibas trukumu, 1pasi attieciba uz jaunakajam biedribam. Tas liecina, ka komunikacijas
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sisttma kopuma funkciong&, tomér ir nepiecieSami uzlabojumi — 1pasi attieciba uz proaktivu

sadarbibu un savlaicigu interesi par biedribu aktivitateém.

3.7. Ka jus novértéjat komunikaciju ar pasvaldibu ? (cik atri ir pienemti iesniegumi, vai noteiktaja
laika tiek atbildéts uz véstulem u.c.veida komunikacijas novertéjums).
20 atbildes

@ Pozitivi
@ Neitrali

40% Negativi
@ Griti atbildét
A @ Pédéjos 3-4 gados nav bijusi

nepiecieSamiba komunicét ar
pasvaldibu.

@ Biedriba uzsaka savu darbu un
pagaidam vél nav akfivi komunicéjusi ar
pasvaldibu. Bet izmanto jékabpils.lv m...

8. attéls. Organizaciju vértejums komunikacija ar pasvaldibu.

Viena no aptaujas anketas buitiskakajam sadalam bija saistita ar jautajumiem par NVO
lomu sabiedriba un pasvaldiba, jo atbildes uz Siem jautajumiem palidz izprast So organizaciju
ieguldijumu, vajadzibas un potencialu. Analiz€jot respondentu atbildes uz jautajumu: “Kada,
jusuprat, ir NVO loma pasvaldiba?”, tas visas tika segmentetas Cetras grupas, uzsverot galvenos
NVO lomas aspektus pasvaldiba: Sabiedribas intereSu parstavnieciba - vairaki respondenti
uzsver, ka NVO ir nozimigas iedzivotaju intereSu aizstaviba, 1pasi dazadu sabiedribas grupu
loka (jauniesi, seniori, sociala riska grupas). Tas darbojas ka “pasvaldibas laba roka” vai
“sabiedribas balss”, kas palidz apzinat un risinat viet€jas kopienas problémas. Partneris
lémumu pienemsanas procesos - NVO potenciali var ietekmét paSvaldibas 1émumus, tacu dala
respondentu uzskata, ka to iesaiste vel ir nepietickama. Tiek uzsvérta nepiecieSamiba uzlabot
lidzdalibu politikas veidoSana un stiprinat iedzivotaju iesaistes mehanismus. Projektu
realizacija un finans€juma piesaiste - NVO spgj piesaistit argjo finansgjumu un istenot
projektus, kas paplasina pasvaldibas iesp€jas atbalstit iedzivotajus.

Sabiedribas izglitoSana un saliedéSana - tiek izcelta loma iedzivotaju izglitoSana,
informéSana un sabiedribas saliedéSana, tostarp arT caur brivpratigo darbu. NVO darbojas ka
aktivitasu, diskusiju un lidzdalibas katalizators.

Lielaka dala respondentu NVO uzskata par biitisku sabiedribas balstu paSvaldibai, kas
parstav sabiedribu un tas intereses, vajadzibas, palidz risinat vietéjas problémas, raksta un
isteno projektus. Tomér, dazi respondenti norada uz ierobezotu pasvaldibas ieinteresétibu

NVO darbiba, nesadarbosanos, NVO viedokla nenemsanu véra. Respondenti uzsver, ka NVO
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nozime ir liela, bet ne vienmér ta tiek atzita praks€. Aptaujas anketas dalibnieki uzsver, ka
vajadziga cieSaka, strukturétaka sadarbiba ar pasvaldibu, lai pilniba izmantotu visu NVO
potencialu.

Pamatojoties uz jautajumu “Kadi, jusuprat, ir galvenie izaicinajumi sadarbiba ar
pasvaldibu?” un sapemtajam  atbildém, var izdalit Sadus galvenos izaicinajumus un
problémpunktus, ar kuriem NVO saskaras sadarbiba ar pasvaldibu. Viena no galvenajam
problemam, ko uzsvéra respondenti ir finansiala atbalsta problémas. Nepietiekams
finanséjums NVO sektoram, vai ta trikums vairakas reizes minéts ka bitisks Skerslis.
Neskaidri vai negodigi sadalits finans€jums, priekSroka tiek dota redzamakam NVO, mazak
atpazistamas paliek arpus sadales.

Trikst caurspidiguma budzZeta sadalé — netiek saprasts, ka un kapéc tiek atbalstitas
konkr&tas organizacijas. Informacijas un komunikacijas trikums, jo nav vienotas informacijas
sniegSanas sist€mas, oficiala majaslapa ir neparskatama, kas apgriitina informacijas iegtiSanu.
Nepietickama komunikacija — deputati aiznemti, neizskata NVO priekslikumus; nav
mehanisma regularai sazinai ar visam NVO. Politiskas ieinteresétibas un atbalsta trikums.
NVO darbiba dazkart tiek ignoréta vai uztverta formali — pasvaldiba reagg tikai uz aktivakam,
lielakam biedribam. Deputatu maza ieinteresétiba sabiedriskaja sektora vai konkrétu grupu
vajadzibas (piem., jaunieSu). Birokratija un sarezgiti procesi, kas saistiti ar dokumentu
sagatavoSana atbilstosi normativiem ir sarezgita un laikietilpiga. Lémumu pienemsanas procesi
ir 1€ni, neparskatami un birokratiski. Sadarbibas kvalitate un lidzvertigums, vairaki respondenti
piemin, ka nav izjutus$i partneribas sajiitu vai lidzvertigu sadarbibu. NVO un pasvaldibai nav
kopigas vizijas. Subsidiaritates un 1émumu ietekmes jautajumi, kas saistiti ar nepietickamu
delegeto funkciju apjomu NVO. Trikst mehanisma NVO ietekmei 1émumu pienemsanas vai
politikas veidosana. Problémas ar kadas vienas NVO dominanci, kas ierobezo citu organizaciju
iespejas darboties lidzvertigi. Bet tomer, lai $1 sadarbiba butu veiksmigaka, respondenti
ierosina izveidot labaku informacijas aprites sist€mu, nodroSinat lidzvertigu attieksmi pret
visam NVO, ka ar attistit struktur€tu un parskatamu atbalsta mehanismu.

Lai izprastu veiksmigakos lidzdalibas veidus, kas spétu veidot pec iespgjas stipraku
sadarbibu starp pasvaldibu un iedzivotajiem, tika uzdots jautajumus: “Ludzu, noradiet,
jusuprat, 3 veiksmigakos lidzdalibas veidus, lai veidotu iedzivotaju un pasSvaldibas sadarbibu.”
NVO parstavji uzskata, ka visefektivaka lidzdaliba veidojas tie$a un personiga kontakta ar
paSvaldibu (sanaksmes, darba grupas). ledzivotaju un pasvaldibas parstavju kopigas sanaksmes
un diskusijas — 12 respondenti (60%). Daliba pasvaldibas darba grupas vai komisijas — 12

respondenti (60%). ledzivotaju padomes un padomes parstavnieciba — 11respondneti (55%).
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Mazak popularas bija citas atbildes, piem&ram: digitalo riku izmantoSana, NVO parstavju
ieklauSana lemumu pienemsSana, un efektiva NVO organizacija —tikai pa 1 respondentam (5%).

Respondenti iesaka paSvaldibai- veidot regularas kopigas sanaksmes ar NVO. Iesaistit NVO

parstavjus komisijas un darba grupas. Atjaunot un stiprinat iedzivotaju padomju tiklu.

4.5.L0dzu, noradiet, jisuprat, 3 veiksmigakos lldzdalibas veidus, |ai veidotu iedzivotaju un
pasvaldibas sadarbibu (iespéjams atzimét vairakas atbildes).

20 atbildes

ledzivotaju un pasvaldibas par...

ledzivotaju tik§anas ar deputati. ..
Lidzdalibas budZets

ledzivotaju padomes- padomes...
ledzivotaju konsultativas pado...

Daliba pasvaldibas darba grup...

1.Digitalo riku jégpilnaka izman...
NVO un pasvaldibas parstavju...

Efektiva nevalstisko organizacij...

12 (60%)
7 (35%)
9 (45%)
11 (55%)
3 (15%)

12 (60%)
1 (5%)
1 (5%)
1 (5%)

0,0 2,5 5,0 7,5 10,0 12,5

9. attéls. Veiksmigakie lidzdaltbas veidi iedzivotdju un pasvaldibas sabiedribas veidosand..

Lai izprastu NVO viziju un redz&jumu attieciba uz pasvaldibas un NVO sadarbibu, tika
uzdots jautajums: “Ka jus redzat “idealu’’ sadarbibas stratégiju ar pasvaldibu tuvakaja laika?”
Sis jautdgjums un atbildes atspogulo NVO skatfjumu uz nakotnes sadarbibas modeli ar
pasvaldibu — to, kadas ir vajadzibas, gaidas un ierosinajumi, lai attiecibas biitu ilgtsp&jigas,
Jégpilnas un veérstas uz sabiedribu. Galvenas atzinas apkopojot visas respondentu atbildes ir
Sadas - nepiecieSama kopigi izstradata stratégija, kas ietver, ilgtermina planosanu, regularu
sazinu, konkrétus meérkus un ricibas planus. Svariga ir finansiala stabilitate un skaidri
mehanismi — vienlidzigas iesp€jas, nevis atseviSsku organizaciju izredzetiba. Reala lidzdaliba
(ne tikai formala) — caur darba grupam, padomé&m, sabiedriskam apspriedém. Pasvaldibas
pretimnaksana — atbildes uz iesniegumiem, iesp€jas iesaistities agrini l€mumu pienemsana.
Dala atbild@taju pauz art skepsi vai apmierinatibu ar esoSo kartibu — noradot uz vajadzibu péc
sist€miskas, nevis Tslaicigas sadarbibas. Atbildes iezim& biitiskus aspektus, kas uzlabo
parvaldibas kvalitati, piemeram, iedzivotaju iesaisti, caurspidigumu, projektu ilgtspgju,
atbildibas sadali. NVO darbojas sabiedribas laba — to viedoklis par sadarbibas modeli ir tieSs
signals par sabiedribas ceribam attieciba uz pasvaldibu, jo NVO ne tikai izkristalizg iedzivotaju

problémas, bet ari piedava konkrétus risindjumus — ilgtermina stratégijas, lémumu caurspidibu,
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lidzdalibu un finans€juma sist€mas uzlaboSanu, tadé] pasvaldibai un NVO ir javeido
sistematiska, savstarp&ja sadarbiba, tadejadi palidzot saprotamak komunicét, risinat konfliktus

un mazinat atsvesinatibu starp varu un sabiedribu.

NVO SEKTORA SADARBIBA AR JEKABPILS NOVADA
PASVALDIBU (datu analize)

Lai iegiitu atbildes uz petamajiem jautajumiem un sniegtu pilnigu informaciju par NVO
sektora sadarbibu ar pasSvaldibu Jekabpils novada, ka ar1 izverteétu pieejamos finanséjuma
avotus un atbalsta jautajumus, tai pat laika, lai izkristalizétu problematiskus jautajumus
sadarbiba ar paSvaldibu 2025.gada 10.februari tika nositits iesniegums Jekabpils novada
pasvaldibai (registréts Nr.2.5-3/25/689) ar lugumu sniegt datus par pasvaldibas sniegto atbalstu
nevalstiskajam sektoram laika perioda no 2023.-2024. gadam un 2025. gada planoto
finans€jumu (Pielikums Nr.1). Parskata tika liigts ietvert jebkuru aktivitati, kur paSvaldiba
atbalstijusi nevalstiska sektora darbu vai sadarbojusies ar nevalstiska sektora organizacijam,
t.i. finansials atbalsts (projektu konkursi, granti, mérka dotacijas, atbalsts uz iesniegumu
pamata u.c.), nefinansials atbalsts, funkciju deleg€jums nevalstiskajam sektoram, konsultativas
padomes u.c. sadarbibas veidi.

Apkopojot pasvaldibas sniegto informaciju, NVO sektoram Jekabpils novada tiek
piedavatas vairakas iesp€jas ka sanemt gan finansialu, gan nefinansialu atbalstu.

Pagvaldibas finansiala atbalsta iesp&jas NVO sektoram Jekabpils novada :

1.“Finanséjuma pieSkirSana biedribam un nodibinajumiem” - pieskir pamatojoties
uz “Noteikumi par finans€juma pieskirSanu biedribam un nodibinajumiem” (Noteikumi par
finans€juma pieskirSanu biedribam un nodibinajumiem). Var pretendét Latvijas Republikas
Uznémumu registra registrétas biedribas un nodibinajumi, kuru aktivitasu isteno$ana tiek
realizéta Jekabpils novada administrativaja teritorija. Konkursa var piedalities biedribas ar
dazadiem darbibas meérkiem (piem. isteno neformalas izglitibas programmas dazadam
iedzivotaju socialajam grupam; veicina jaunieSu iniciativas un Iidzdalibu sabiedriskaja dzive,
veicina pilsoniskas sabiedribas veidoSanos novada; piedava aktivas briva laika pavadiSanas
jaunas iespg€jas un/vai uzlabo esoSo iesp&ju kvalitati u.c.). Pieteikumu iesniegSanas termins
paSvaldiba lidz tekosa gada 30.novembrim, finans€jums tiek pieSkirts nakamajam parskata

gadam.
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Gads Sanemto Atbalstito Planotais Pieteikumu Atbalstito
pieteikumu pieteikumu pasSvaldibas summa, EUR | projektu summa,
daudzums daudzums finans€jums EUR
10.03.2025. 50 49 285 000,00 430 388,14 | 277 802,00 EUR
EUR EUR
2024 56 - 280 000,00 469 544,05 | 283 999,00 EUR
EUR EUR
2023 50 + -k 260 399,00 376 820,81 | 325 000,00 EUR
EUR EUR

2. tabula. Dati “Finanséjuma pieskirsana biedribam un nodibindjumiem” 2023.-2025.gada.

*Dati uz pétijuma iesniegSanas bridi nav zinami

Tris gadu griezuma ir noveérojama tendence paSvaldibas pieskirtajam finanséjumam
pieaugt, iesniegto pieteikumu skaits saglabajas Iidziga Iimeni, kas nozimé ka NVO sektors
turpina aktivi darboties un izradit interesi par finans€juma iesp&jam pasvaldiba.  Pozitivais
aspekts viennozimigi ir tas, ka paSvaldiba katru gadu atbalsta vairak projektu, neka ir planots
gada sakuma, tad€jadi velreiz apliecinot to, ka tai ir svariga NVO sektora atbalstiSana un
attistiba Jekabpils novada.

2. “Projektu konkurss”- finansg¢jumu pieskir NVO, kuru juridiska adrese ir registréta
Jekabpils novada administrativaja teritorija vai kuras aktivitaSu istenoSana tiek realizéta
Jekabpils novada administrativaja teritorija, un kuras vismaz viens darbibas meérkis atbilst
nolikuma uzskaititajiem (piem. veicinat jauniesu iniciativas un lidzdalibu lemumu pienemsana
un sabiedriskaja dzive, veikt darbu ar jaunatni; nodro$inat formalo un neformalo izglitibu visos
vecuma posmos, taja skaitd mizizglitibu; nodroSinat vestures un kultiiras mantojuma
aizsardzibu, v€sturisku notikumu piemin&$anu u.c.). Konkursa tiek noteiktas $adas projektu
mérku prioritates Jekabpils novada sabiedribai, kas ir savstarpgji vienlidzigas: socialas
atstumtibas riska mazinasana konkr&tam sabiedribas grupam; novada vestures izzinaSana,
popularizéSana un saglabaSana; vides aizsardzibas un vides izglitibas veicinasana sabiedriba;
pilsoniskas sabiedribas veido$ana un stiprinaSana; sabiedribas veselibas un aktiva dzivesveida
veicinaSanas pasakumu organiz€Sana; b&rnu un jaunieSu briva laika pavadiSanas dazadoSana;
neformalas izglitibas, taja skaita miizizglitibas, nodrosinasana; tautas makslas un nemateriala

kultiiras mantojuma pétisana, aizsardziba un popularizésana.
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Pagvaldiba vienam projektam pieskir finanséjumu ne vairak 1000 EUR. Pieteikumi tiek
izverteéti pamatojoties uz “Nolikums par kartibu, kada nevalstiskas organizacijas iesniedz
projektus konkursam” (Nolikums par kartibu, kada nevalstiskas organizacijas iesniedz

projektus konkursam).

Gads Sanemto Atbalstito Planotais Pieteikumu Atbalstito
pieteikumu pieteikumu pasvaldibas | summa, EUR | projektu summa,
daudzums daudzums finans€jums EUR
2025 55 ¥ 25 000,00 -* -*
EUR
2024 30 30 30 000,00 30 000,00 30 000,00 EUR
EUR EUR
2023 33 31 20 000,00 33 000,00 29 816,12 EUR
EUR EUR

3. tabula. Dati “Projektu konkurss” 2023.-2025.gada.

*Dati uz pétijuma iesniegSanas bridi nav zinami

“Projektu konkurss” ir iespg&ja NVO sektoram realiz€t iniciativas savas darbibas
ietvaros, kuras veérstas uz dazadu aktivitasu istenosanu. Salidzinajuma ar 2023. gadu 2025.gada
ir ieveérojami pieaudzis pieteikumu skaits, kas radija sarezgitibas finansgjuma pieskirsana, jo
projektu konkursam finans€jums nav mainijies kop§ 2024.gada, bet interese par finanséjumu
ieverojami picauga.

3. “Projektu hdzfinanseéSana” paredz iesp&ju NVO pretendét uz pasvaldibas
lidzfinans€jumu projektiem, kuri guvusi atbalstu no Eiropas Savienibas projektu konkursiem
vai citu/argjo personu lidzekliem. Maksimalais atbalsts no pasvaldibas ir 10% no projekta
attiecinamajam izmaksam. Iesp€ju Iidzfinanset pasvaldiba izverte, pamatojoties uz “Nolikums
par kartibu, kada nevalstiskas organizacijas iesniedz pieteikumus projektu lidzfinanséSanai”
(Nolikums par kartitbu, kada nevalstiskas organizacijas iesniedz pieteikumus projektu

lidzfinans€Sanai).
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Gads Atbalstito Planotais Atbalstito
pieteikumu pasvaldibas | projektu summa,
daudzums finans€jums EUR
2025 -k 14 570,00 -k
EUR
2024 ¥ 12 500,00 8749,92 EUR
EUR
2023 7 12061,00 EUR | 12060,50 EUR

4. tabula. Dati “Projektu lidzfinansésana” 2023.-2025.gada.

*Dati uz pétijuma iesniegSanas bridi nav zinami

2024.gada kopa sanemti 8 pieteikumi, bet dala projektu 2024.gada ietvaros vél nebija
sanémusi oficialu apstiprinajumu par atbalstu no Eiropas Savienibas projektu konkursiem vai
citu /argjo personu lidzekliem, tadel netika atbalstiti no paSvaldibas puses. Atlikuso
finans€jumu tika ieplanots parvirzit uz 2025.gadu, ar mérki atbalstit iesniegtos projektus, ja tie
tiks apstiprinati, tadgjadi 2025.gada planotais pasvaldibas finans€jums ir palielinats.

4. “Lidzdalibas budZeta projektu ideju konkurss”- pasvaldiba tiek organiz€ts otro
gadu péc kartas, pamatojoties uz “Jekabpils novada pasvaldibas lidzdalibas budzeta nolikums™
(Jekabpils novada domes saistoSie noteikumi Nr.8).

Projekta pieteikumu dalibai konkursa ir tiesigi iesniegt fiziska persona, kura sasniegusi
16 gadu vecumu, vai biedriba vai nodibinajums, kura nav pasvaldibas dalibas. Konkursa
realizacijai pieejamais finans€jums tiek noteikts pasvaldibas konkréta gada budzeta un viena
projekta realizacijai paredzamais finans€jums ir Iidz 30 000 EUR, ieskaitot pievienotas vertibas
nodokli.

2025.gada budzeta ietvaros Sim mérkim pieskirti 140 000 EUR. Kopuma sanemts 31
pieteikums, dotaja mirkli norisinas pieteikumu izskatiSana, kam tuvakaja laika sekos
iedzivotaju balsoSana.

2024.gada budzeta ietvaros $im mérkim pieskirti 140 000 EUR. Kopuma sanemti 25
pieteikumi, visi lidzekli apguti, ka rezultata istenotas 6 projektu idejas Jekabpils novada:

1. Hokeja treninu zonas izveide blakus Jekabpils ledus hallei, Sporta centra teritorija
.Zona tiek izmantota, lai nodroSinatu efektivu treninu procesu hokeja entuziastiem, bérniem un

jaunieSiem, vasaras sezona, kad ledus halles resursi ir ierobezoti.
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2. Ara “Zala klase” — nojume, kura darbojas visu gadu VarieSu pagasta, Jekabpils
novada. Paredzéta macibu stundam, pagarinatas dienas grupu aktivitasu realiz€Sanai,
pasakumiem, sanaksmeém.

3. Dienvidsusg€jas promenade Akniste, Jekabpils novads. Dienvidsus€jas krasta zonas
labiekartoSana, ka arT tika izveidota ar1 skaista, sakopta promenade vairak ka 500 metru garuma
gar Aknistes pilsétas estradi. Upes pieejamibas veicinasanai estrades tuvuma tika izbuveta ar1
pontona laipa.

4. Pietura “Dignajas laipa” Dignajas pagasta, Jekabpils novada. Atputas vieta tika
papildinata ar lapeni, peldvietas pontonu un tauvoSanas vietas ierikoSanu.

5. Bérnu rotalu laukums S&lija, S€lpils pagasta, Jekabpils novada.

6. Daudzfunkcionals laukums pie Garsenes tautas nama, Garsenes pagasts, Jekabpils
novads.

Sada iniciativa pasvaldiba tiek realizéta tikai otro gadu, savukart lidzekli tiek apgiiti
pilna apméra, kas nozime ka pasas biedribas ir ieinteres€tas finans€juma apgtiSana, ka ari aktivi
darbojas pie savu ideju realiz€Sanas un vides labiekartoSanas, izmantojot visus iesp&jamos
resursus.

5. “Atbalsts ar telpu un satikSanas vietu nodroSinasanu”- J&€kabpils novada
pasvaldiba dotaja mirkli izir€ un nodroSina telpas biedribam un nodibinajumiem, kuri ir
izradijusi $adu v€lmi. Dotaja bridi norisinas darbs pie iesp€jas Jekabpils novada atklat “NVO
kopienu centru”, kura varés pulcéties aktivakas novada biedribas un nodibinajumi.

6. “Konsultacijas un atbildes uz jautajumiem”- Jékabpils novada paSvaldiba tiek
nodarbinats darbinieks, kur§ palidz risinat jautajumus, problémas, kuras skar NVO sektoru.

2025.gada sakuma Jekabpils novada pasSvaldibas parstavji piedalijas sanaksmé ar
Jekabpils novada NVO parstavjiem, biedribas “Vidusdaugavas NVO centrs” rikota pasakuma
“SADARBIBA UN ATTISTIBA” ietvaros, kur parrunaja aktualitates, ka arT analiz&ja Iidz §im
sniegto atbalstu, ka arT izskatija iesp€jas par nakotnes mérkiem, kura rezultata tika secinats, ka
starp pasvaldibu un NVO sektoru ir izveidojusies laba sadarbiba, bet trukst kopigu pasakumu.
Ka vienu no risinajumiem paSvaldiba izskatis iesp&ju organizét 1-2 pasakumiem gada,
sadarbiba ar NVO sektoru, kur parrunat aktualitates, planus, veidot atgriezenisko saiti par
pieskirtajiem finansialajiem un nefinansialajiem resursiem.

Tadgjadi rezumgjot sniegtos datus, var secinat ka pasvaldiba piedava dazadas iesp&jas
sadarbibai ar NVO sektoru, ko gan lauku teritorijas biedribas gan pilsétas NVO sektors izmanto
pilna apmeéra. Daudzas iniciativas diemzel finans€juma apmérs nemainas, bet organizaciju

interese pieaug, kas var radit sava veida neapmierinatibu ar finanséjuma trilkuma, jo 1pasi
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jaunam un tikko dibinatam biedribam, jo konkurét ar pieredz€jusam organizacijam projektu
rakstiSana un iesniegSana ir sarezgiti. Tatad $is jautajums bitu risinams ilgtermina-

finans€juma palielinasana vai savadaka ta strukturéSana.

NVO SEKTORA SADARBIBA AR JEKABPILS NOVADA
PASVALDIBU (intervijas analize)

Lai giitu atbildes uz pétamajiem jautajumiem un giitu dzilaku izpratni par petamo teému,
tika organiz€ta intervija ar Jekabpils novada pasvaldibas Attistibas parvaldes parstavi, kura
ikdienas darba pienakumos ietilpst darbs ar Jekabpils novada NVO sektoru. Intervijas
jautajumi (Pielikums Nr.3) tika veidoti ar mérki noskaidrot pasvaldibas viedokli par NVO
sektora attistibu novada (gan lauku teritorija, gan pilséta), ka ar1 apzinot, kadi ir galvenie
izaicinajumi darba ar NVO sektoru pasvaldibas darbiniekiem. Viens no svarigakajiem
jautajumiem ir saistits pasvaldibas viziju NVO un pasvaldibas sadarbibu ilgtermina.

2025.gada Jekabpils novada pasvaldiba NVO sektors ir Jekabpils novada Attistibas
parvaldes parzina, ka arT projektu nodalas referenta NVO darba un uznémgjdarbibas atbalsta
jautajumos atbildiba. Jekabpils novada Attistibas parvaldes departamenta uz pétfjuma
sastadiSanas datumu ir Cetri darbinieki, kuru parzina ir art citi departamenta atbildiba esosie
procesi, tadejadi NVO sektors ir tikai viens no departamenta aktualajiem jautajumiem, bet jau
intervijas sakuma parvaldes darbinieks atzina: “ka NVO sektors Jekabpils novada ir tads loti
plass”. Un viens no svarigakajiem aspektiem ir tas, ka pasvaldiba redz un noveérte NVO sektoru
lauku teritorija un novada kopuma, redzot biedribu un nodibinajumu daZadibu un to attistibas
resursu : “ir gan sporta biedribas, ir kultiiras pasakumu organizésanas biedribas, gan invalidu
biedribas, neredzigo biedribas, dazadas sis te jomas tiek apkopotas. Aktivie iedzivotdji ir
apvienojusies tadas ka kopienas, lai cinitos par savam tiesibam un lai uzlabotu pasvaldibas
sadarbibu un atbalstu no pasvaldibas kopuma”. Tadgjadi no pasvaldibas puses tiek atzits NVO
sektora svarigums un esamibas nepiecieSamiba, jo cilveki aktivi iesaistoties NVO sektora un
dibinot jaunas biedribas, vai arT attistot esosas biedribas aizstav gan savas intereses, gan mazak
aizsargatu cilveéku intereses, ka art realizeé savas idejas un dazadas aktivitates. Intervijas laika
tika atzits, ka jomas, kuras iesaistas aktivie iedzivotaji ir loti plasas, kas tikai pierada to, ka
iedzivotaju iesaiste kopienas dzive ir diferencéta, atbilstosi vinu intereseém: “tiri savu interesu
biedribas. Apvienojas aktivakie pensionari un vini cinds par savam interesém, jauniesi attiecigi

uz savu tendeti, invalidi vini attiecigi darbojas sava ™.
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Jaatzist gan, ka Sobrid NVO sektora organizacijas darbojas loti daudzas un dazadas
jomas, un nav noveérots, ka, pieméram, kada joma triikkst biedribu, tomér pils€tas un lauku
teritorijas biedribas sava starpa nesadarbojas: “lauku regionda varétu vairak vini iesaistit
sabiedribu, iesaistit sabiedribas grupas, jo ir izteikti redzamakais ka pilsétas un lauku
teritorijas biedribas reti kad sadarbojas”. Tas nozimé, ka tomér pastav §1 atSkiriba uz zinama
distance starp tieSi nevis jomu biedribam vai vienas darbibas nozares biedribam, bet tiesi starp
pilsétas un lauku teritorija esoSam biedribam. Ka §is atSkiribu veicinoSas lietas ir nosaucamas
attalums starp pagastiem un pilsétam, ka arf tas, ka ieprieks pirms novadu reformam pagasti ir
attist1jusi savas biedribas, cik ieprieks Sis biedribas tika atbalstitas un ar1 ieverotas, ka arT ja
biedribam jau ir bijusi $1 sadarbiba ar pils€tu vai pieredze sadarbiba ar pilsétu, tad arT Sobrid
tam ir viegli iesaistities komunikacija un sadarbiba ar pilsétas NVO sektoru. Proti, intervijas
laika ir giitas atzinas arT par to, ka iedzivotaju skaits ir stipri mazaks lauku teritorija, ar1
organizacijas biedru skaits ir mazaks, neka varbit pilsétas lielajas biedribas, ka tas nav tik
drosas, lai izteiktu savu viedokli vai, pieméram, konkurétu ar pilsétas biedribam. Sadarbibu
neveicina ari tas, ka iesp&ams pilséta tiek ieveérotas un pamanitas aktivakas biedribas, nevis
uzmaniba ir pieversta jaunam vai jaundibinatam biedribam, ar1 lauku teritoriju biedribas to
attaluma vai mazakuma d€] ir mazak pamanamas.

Ka viens no risingjumiem S§is sadarbibas veicinaSanai ir prasiba paSvaldibu
izsludinatajos konkursos un projektos- papildus punkti pie noveértg§juma tiek pieSkirti par
sadarbibas partneru esamibu, bet diemzel pastav organizacijas gan pils€ta, gan lauku teritorija,
kuras neizprot So sadarbibas un saliedétibas jédzienu. Jo protams, katra biedriba uzskata, ka
vina idejai un projektam ir vislielakais svarigums, neapzinoties to, ka lielaku resursu tas iegtist
tiesi apvienojot spekus un resursus, ko atzist ar1 paSvaldiba.

Ja ir janoverte, vai tiesi $1 jomu dazadiba vai ar1 organizaciju skaita lielums vienas un
tajas pasas jomas, vai tas palidz iedzivotajiem apvienoties vai tieSi otradak izSkir aktivo
iedzivotaju grupas, tad pasvaldiba atzist: “kas tas ir Joti dazadi, viss ir atkarigs no biedribas
cik vina ir atvérta, ja vina darbojas tikai sava taja kodolina, tad tas, es teiktu godigi, tas atskel
no sabiedribas kopuma. Ja vina vérsta uz to, ka nakat, darbojaties, ipasi jauniesu biedribas,
tas ir tas, kas visvairak atvertas.” TieS$i §1s jaunieSu biedribas pasvaldiba atzinigi novert€ un
uzsver par piemeéru atvértai komunikacijai un sadarbibai pargjam biedribam. Kopuma jaatzist,
ka gan pils€ta, gan lauku teritorija biedribas lielaka me&ra virza savas intereses un vizijas, nevis
darbojas uz aru, redzot un pieverSot uzmanibu tam, kas notiek apkart, tadgjadi veicinot plasaku

iedzivotaju skaita iesaisti un sabiedribu kopuma, kas savukart var veicinat NVO sektora
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plasaku pieejamibu jauniem biedriem, citam iedzivotaju grupam vai vienkarSi aktiviem
iedzivotajiem.

Kopuma gan jaatzist, ka dazadas biedribu intereses nenozimé, ka organizacijas sava
starpa pavisam nesadarbojas: “vini ari sadarbojas sava starpa, ka spilgts piemérs Brivibas 126.
Vini kopigi nak ari uz pasvaldibu par kaut kadu atbalsta pieejamibu vai nepieciesamibu, citu
Jautdjumu risinasanu”. S1s apgalvojums ir pozitiva tendence, jo skan ka apliecinajums tam, ka
NVO organizacijas apzinas gan savu resursu, gan savu ietekmi, ka ar1 liecina par faktu, ka
vajadzibas tam ir apméram lidzigas un apvienoSanas tikai stiprina organizaciju balsis
pasvaldiba. Proti, ka jau ieprieks tika minéts §1 tendence uz sadarbibu zinamu iemeslu dél kluist
sarezgita starp lauku teritorijas un pilsétas biedribam.

Proti, §1 probléma par nesadarbosanos lauku teritoriju biedribam un organizacijam
pilséta nav viena diena risinams jautajums un arl vienota mehanisma ka risinat to nav, jo
iesp&jams tas ta ir veésturiski izveidojies, pastav biedribas, kuras darbojas jau vairak neka 20,30
gadus, kuram ir loti dzila un bagata pieredze arT komunikacijas joma, un sava ta var teikt vizija
par sadarbibu, un varbiit: “kamér, iespéjams, nemainisies so biedribu vadiba, vai pamatkodols,
tikmér to ir loti griti izdarit.” Diemzgl ir ar1 biedribas, kuras ir loti verstas tikai uz sevi un
saviem biedriem, neskatoties uz to, ka biedribas funkcija pasa pamata ir biit par sabiedrisku
organizaciju, un jabut verstai uz arvien plasaku sabiedribas kopumu.

So, diemZ&l, neuzlabo arT fakts, ka NVO sektora pastav organizacijas, kuras iegist $o
Sabiedriska labuma organizacijas statusu: “kuru, ari neparbauda. Vini atskaites iesniedz,
keksiti dabuija, bet reali ikdiend ta darbiba jau nenotiek un nav ari §i no valstiska limena
kontroles. Ir organizacijas ar Sabiedriska labuma organizacijas statusu, bet vinas giist pelnu,
nodarbojas ar tirdzniecibu, kas nav atlauts. Neviens vinas nekontrolé, pasvaldiba neko ari isti
nevar izdarit, jo més jau nedodam vinam So statusu, més varam tikai piedavat sis sadarbibas
iespéjas, bet nu, miisu rokas ir sasietas, més neko vairak vinam nevaram aizradit”. Kads varétu
biit Seit problémjautajums, ka pasa pamata iedzivotaji neapzinas un Iidz galam neizprot NVO
butibu, kads ir biedribas dibinasanas iemesls, kada ir organizacijas funkcija vai darbibas vizija,
piem. dibinot biedribu, tikai lai iegiitu tikai finans€jumu no paSvaldibas, neapzinoties tas
darbibas specifiku, kaut gan skaidri apzinas, ka piem. vienam vai vairakiem iedzivotajiem ne
paSvaldiba ne valsts pieskirt finans€jumu nevar, bet var tikai kadai konkré&tai nevalstiskai
organizacijai vai juridiskai personai, kas izkristaliz€ loti lielu $1s problémas apak§domu, ka
iedzivotajus (cilvékus) biitu jainformge, t.i. jaizglito kada ir tad NVO bitiba, kadas ir to galvenas

funkcijas un darbibas virzieni, lai ta galvena motivacija nebitu tikai kadu labumu vai

27



atvieglojumu iegtiSana, bet arT organizacijas darbiba, kas risina kadas iedzivotaju grupas sapes
vai jautajumus.

Kopuma, vertgjot Jekabpils novada pasvaldibas un NVO sektora gan pils€tas, gan lauku
teritorijas sadarbibu, intervijas laika nacas atzit, ka ta ir loti dazada: “vairumd més ejam uz to
merki, ka vélamies to cieSo sadarbibu, bet nemot véera, ka Sis biedribas ir dazadas, ar So
sapratni un pieredzi ar pasvaldibas darbu, ir tadas biedribas ar kuram ir [oti ciesa sadarbiba,
ir tadas biedribas, kas attalinas, varbiit kaut kada mirkli, kad atbalsts nav pieskirts, vinas jiitas
aizvainotas un lidz ar to attalinas”. Ka viens no tadiem problematiskiem jautajumiem ir
nosaucams atgriezeniskas saites neesamiba pasvaldiba, pieméram, organizacijas nenorada ka
pasakums notika ar pasvaldibas atbalstu, tadgjadi veidojot kopigu viedokli :“ka pasvaldiba jau
tur neko nedara, kaut gan lielakais atbalsts ir tiesi no pasvaldibas”, kas atkal var radit
saspilgjumu NVO sektora un pasvaldibas darba.  Ka vél viens stirakmens ir mingjams NVO
sadarbibas ar paSvaldibu atspoguloSana publiskaja telpa, t.i. publicitates prasibu izpildiSana
projektu ietvaros, piem. Facebook un Instagram vietnés publikacijas, kur biezi vien
neatspogulo, ka kada aktivitate vai notikums ir atbalstits no paSvaldibas puses, kas, proti, tiek
konstatéts, kad pasakums vai aktivitate jau ir notikusi, un tas, protams, jau ir novéloti.

Izvertejot iepriekS mingto, arT pasvaldibai ir svarigs darba noveért&jums no NVO sektora
puses, nevis tikai NVO sektora no paSvaldibas, lai §1 turpmaka komunikacija un sadarbiba ir
cieSaka un efektivaka, ka art ieguldijuma apmers un veids tiktu novertéts.

Pasvaldibai, proti, ir arT savs redzgjums, kur NVO sektoram biitu vairak jaiesaistas
sabiedribas saliedeSana, lai So organizaciju darbiba tiek veérsta uz plasaku sabiedribas dalu,
nevis tikai uz konkrétas biedribas biedriem, kas ir noveérota tendence paslaik. PaSvaldiba gan
atzist ka sadarbiba ir svariga jebkura joma, piem. infrastruktiiras vai citu jautajumu risinasana,
jo 1pasi piem. lauku teritorija, jo tikai viet§jie iedzivotaji labak zina, kur iesp&ams ir
nepiecieSams kaut ko pilnveidot vai arT uzlabot.

Pagvaldiba atzinigi novérte NVO sektora esamibu gan pilséta, gan lauku teritorija un
nosauc vairakumus ieguvumus, ka pirmo tadejadi nosauc: “pasakumu dazadiba, to ko attiecigi
NVO var izdarit pa saviem lidzekliem, jo pasvaldibas kapacitate ir tada, kada vina ir. Mes
nevaram vienlaicigi visas vietas biit, lidz ar to sis te biedribas dod elastibu, ka kaut kadu
pasakumu var delegeét biedribai, kas art attiecigi sava regiond vai sava vieta to ari isteno.”

Ka otrs ieguvums pasvaldiba nosauc: “dazadota st iedzivotaju viedoklu izteiksana. Jo
caur biedribam diezgan vairak var sos viedoklus salasit, it seviski ja biedriba ir loti aktiva”,

tadgjadi, piem&ram, apkopojot vairakuma viedoklus un ar vienu iesniegumu to iesniedz
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pasvaldiba, nevis katrs iedzivotajs verSas pasvaldiba ar vienu un to pasu jautajumu, tadejadi
samazinot So téré€jamo pasvaldibas resursu.

Pasvaldibas viedoklis ir, ka NVO sektors gan pilséta, gan 1pasi lauku teritorija : “attista
novada darbibu ka tadu, jo ari sie biedribu projekti kas ir, vini jau ir vérsti uz infrastruktiras
attistibu un labiekartoSanu. Tas viss liela mera attista labiekartosanu, sadarbibu ar sabiedribu,
kultitras jomda attistibu, popularitati.”” Pasvaldiba atzist, ka: “no NVO sektora nak loti labas un
specigas idejas, ko arl varétu nemt véra pasvaldiba uz priekidienam, ari tie pasi pagasta
parvaldnieki”, jo jebkura pagasta vai pilsétas vietgjie iedzivotaji labak parzin, kur piem., ir
nepiecieSama ta konkréta tacina vai tiltins, bet Sada veida organizacijas, sniedzot savu
projektus, loti biitiski pamato kap&c tiesi taja vieta konkréts risinajums ir vajadzigs. Diemzel
paSvaldibu darbinieku kapacitate un darba resursi neatlauj redz€t visas nepiecieSamas
risinamas lietas vai iedzivotaju vajadzibas, ta ikdiena un vinu vajadziba vietgjiem iedzivotajiem
ir zinama un redzama labak.

Savukart, ja iet runa tie$i NVO sektora verSanos pasvaldiba un §1 darba organizacijas
pusi, komentars ir $ads: “Pasvaldiba darbojas referents NVO jautdjumos un uznéméjdarbibas
Jjautajumos, tas ir kopigs viens darbinieks, kas ar Siem jautajumiem strada.” Jautajumu klasts
ar kuriem verSas organizacijas ir loti plass, tie ir gan jautajumi par finans€jumu nakamajam
gadam, ko iesniedz lidz parskata gada 30.novembrim, ka arT reizi gada notiekoSie konkursi,
kuru iesniegSanas termin$ un izskatiSanas termini ir reguléjami nolikumos. “Ir ari tdadas
biedribas, piem. péksni nepieciesams transports, lidz pasvaldibai nodrosindt transportu vai
segt transporta izmaksas uz kaut kadu pasakumu”, tas nozimé, ka pastav ar1 jautajumi, kuri
jaieklauj ikdienas kartiba, un kuri nav regul&jami: “gandriz katru ménesi ir Sie lidzfinanséjuma
iesniegumi”, ka art ka augstak minétie ikdienas jautajumi : “sadarbibas jautdjumi vai nu telpas
iznomat, veidot kopigu pasakumu, izsaka kaut kadu priekslikumu par piem. saistoSajiem
noteikumiem vai nolikumiem ”. Jautajumu klasts tieSam ir liels, ar kuram gan pilsétas, gan lauku
teritorijas NVO veérSas pasvaldiba.

Pamata ar1 ikdienas komunikaciju ar NVO sektoru gan pilséta, gan lauku teritorija
pasvaldiba verté ka apmierinoSu no savas puses. Jautajumi, ko ir iespgjams risinat telefoniski
un atri, iesp&ju robeZas ari tiek risinati $ada veida, nelidzot organizacijam, piem. rakstit
papildus iesniegumus, kuri vienkarsi pagarina izpildes terminus un palielina birokratisko slogu.
Kas attiecas uz rakstiskajiem iesniegumiem, tad protams viss ir atkarigs no terminiem. Paslaik
visi iesniegumi tiek izskatiti 30 dienu laika, jo domes s€de ir vienu reizi ménesi : “reti, kurs ir

no jautdajumiem, ko meés varam bidit uz arkartas sédi, tur jabit tiesi loti biitiski” .
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Bet arT $aja jautajuma pasvaldiba atzist, ka trukst atgriezeniskas saites no NVO sektora
organizacijam, jo biezi pasvaldiba mégina noskaidrot kadas tad ir piem. lauku teritorijas NVO
sektora vajadzibas, bet atgriezeniskas saites nav, publiski gan izskan, ka pasvaldiba nav devusi
informaciju: “komunikacijai jabut no abam pusém”. Un izvert€jot visu iepriek§ minéto
attieciba uz NVO sektora plaSumu un ari sava veida birokratisko slogu, intervijas laika tiek
atzits, ka : “vajadzétu papildus Statu pasvaldibai, kas darbotos tikai ar NVO jautajumiem vai
tikai ar uznémeéjdarbibas jautdjumiem”. PaSlaik So funkciju pilda viens darbinieks, kas
apgrutina departamenta darbinieku, jo protams §1 kapacitate tada gadijuma ir samazinata.
Jekabpils novada abas §1s nozares ir loti aktivas un spécigas, gan NVO sektors pilséta un lauku
teritorija, gan ar1 uznéméjdarbibas nozare. Tadgjadi, apvienojot §Is nozares viena amata ir
uzlikts loti liels slogs departamenta darbiniekam un, iesp&jams, §is laika sadalfjums arT nav
lidzvertigs abam nozarém. Pieredze citas pasvaldibas $aja jautajuma ar1 ir diezgan dazada,
tap€c vienota risindjuma nav, pozitivi ir tas, ka pasvaldiba apzinas $o sava veida trilkumu un ir
gatava pie §1 jautdjuma stradat, jo ar1 ikdiena tas rada griitibas, piem. apmekl&t pasakumus
viena laika, kuri tiek organizeti dazadas nozargs. Jaatzist ka NVO sektors ir loti aktivs, aicinot
paSvaldibas parstavjus gan uz sarunam, gan uz diskusijam, kur svariga tieSi §1 fiziska
pieejamiba, jo ir svarigi zinat un saprast aktualitates, finans€juma iesp&jas, budzeta sadalijumu,
vajadzibas. Vertiba Saja gadijuma ir tiesi $1s fizisks kontakts ar varas parstavjiem, lai art uzdotu
kadus savus “sapigus” jautajumus.

Pasvaldibas kopgjais novertejums sadarbibai ar NVO sektoru gan pilséta, gan lauku
teritorija tomer ir pozitivs : “més daram atbilstosi to, kas ir pasvaldibas pienakumos, kas ir
jadara. Meés sadarbojamies ar sim biedribam, nodrosinam telpas”. Savukart pasvaldiba
uzskata, ka tai ir ko macities tieSi no citam pasvaldibam : “tas, ko més Sobrid jau meéginam
ievirzit, ir, teiksim, Sie Kopienu centri. Tas, kas mums Sobrid jau ir domes, teiksim, jautGjuma
jau ir pienemts, kad Sadu Kopienas centru més jau veidosim. Viend éeka laizam biedribas,
laujam vipiem nomat telpas, darboties visiem kopa, viena éka, to apsaimniekot un, attiecigi,
Sada veida sadarboties ™.

Kopienas centra izveide noteikti mudinatu biedribas gan lidzdarboties, gan sadarboties.
Planota adrese Sim Kopienas centram ir Jekabpils, Rigas 192. Protams, §1s var€tu biit vairak
attiecinams uz pils€tas organizacijam, jo vides pieejamiba ir vienkarSota, bet noteikti
ierobezojums nebis darboties arT citam biedribam, proti, izvert€jot gan attalumu, gan biedribas
iesp&jas tikt un darboties $aja centra ari no lauku teritorijam. PaSlaik ir daudz jautajumu
attieciba uz So biedribu atlasi §im kopienas centram, jo telpu resurss ir ierobezots un ne visam

biedribam biis iespéja tikt uz STm telpam, ka art otrs svarigs aspekts ka pasas biedribas uztvers
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§1centra esamibu- vai par iesp&ju darboties kopa, apvienojot resursus vai ar1ka savas identitates
apdraudéjumu. Attiecigi §1 ideja kop€ja apjoma pasvaldiba ir apstiprinata, bet birokratijas
mehanisms ir smagngjais un saskano§ana prasa ilgstoSu laiku, kas protams pagarinas §1 projekta
esamibu un virzibu.

Ka galvenos izaicinagjumus darba ar NVO sektoru novada pasvaldiba nosauc
finans€jumu, diemZzel paslaik situacija ir tada, ka organizaciju vajadzibas ir krietni lielakas par
pasvaldibas iesp&jam, ka ari §1 briZza speka esoSs un izstradats finans€juma kritériju kopums,
lai: “visiem ir skaidrs ka un kapéc, jo, biisim atklati, sis ir politisks jautdjums.” “Jo pasvaldibai
ir Sadi saistoSie noteikumi izstradati, to, kad Sos pieteikumus apkopo un izskata un dod So gala
variantu Sociald komiteja. Socidld komiteja darbojas tikai deputati. Cita veida darbinieku
iesaiste ir minimala”. “Kartiba Sobrid ir tada, ka sts NVO specialists uztaisa apkopojumu ar
konkrétiem Siem tiem pieprasijumiem kadi ir ienakusi, atbilstoSi biedribu iesniegumiem un
pieteikumiem. Talak gala ciparus izskata Sociala komiteja. Pilnigi redzu un piekritu, ka
probléma ir Sajos kritérijos, kur nav atrundts, lidz ar to kuram gribu, tam iedodu, kam negribu,
tam nedodu”. Tas nozimé ka finans€juma pieSkirSana daudzos posmos nav caurspidigs
process, ka ar1 nav lidz galam izstradati pieskirSanas kriteriji.

Ka vienu no galvenajiem kriterijiem finans€juma pieskirSanai paSvaldiba nosauc, ka ir
jabit atgriezeniskai saitei, ka arT ieprieks iesniegtam atskaiteém, jo viennozimigi atskaites par
iepriek§ izsniegto finans€jumu rada droSu pamatu nakamajiem pieskirtajiem lidzekliem,
pasvaldibai ir svarigi zinat un saprast ka biedriba apzinas So lidzeklu pieskirSanas nozZimigumu
un apzinigi atskaitas par pieskirtajiem lidzekliem. Tatad pasvaldiba atzist ka jastrada pie Siem
nolikumiem, vienotiem kriterijiem, lai visam biedribam ir skaidri Sie Iidzeklu pieskirSanas
nosacijumi, ka ar7 jastrada pie pasu biedribu izglitoSanas $aja jautajuma, lai tam ir skaidras gan
§1s prasibas gan kritériji un nebtitu jatere resurss skaidroSanai. PaSlaik situacija ir apgritinoSa
paSiem Attistibas parvaldes darbiniekiem, jo tiek lieki t€réts resurss So nepilnigu noteikumu
izskaidroSanai un pamatoSanai, kuri gan pasiem departamenta darbiniekiem nav gluzi skaidri.

Veicot kop&jo komunikaciju gan ar pilsétas biedribam, gan ar lauku teritorijas
biedribam, paSvaldiba izkristaliz€jas, ka biitu nepiecieSams rikot kop&jo pasakumu pasvaldibai
ar novada biedribam, kur biitu iesp&jams, gan izcelt aktivakas biedribas, gan veidot diskusijas
par ieprieks€jo (gada) periodu, ka biedribam ir veicies un kadi ir bijusi izaicinajumi, ka ar1
pasvaldibai butu iesp&ja sanemt atgriezenisko saiti gan no pils€tas biedribam, gan no lauku
teritorijas organizacijam, kas attiecigi uzlabotu pasSvaldibas atbildigo dienestu darbu un

veicinatu kop€jo sadarbibu, uzlabotu kop&jo komunikaciju sava starpa.
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Ka galveno ilgtermina sadarbibas viziju, pasvaldiba min Kopienas centra izveidi, kas
veicinatu sadarbibu starp ne tikai pilsétas biedribam, bet ar palidzeétu “vairak iesaistit lauku
teritorijas biedribas”, diemzgl tomer izvertejot kop&jo lauku teritoriju biedribu gan skaitu, gan
aktivitati, jaatzist ka to skaits ir krietni samazinajies, jo “/oti aktivas ir sis pilsétas biedribas un
netiek sadzirdetas lauku teritorijas biedribas”’, bet ideju resurss, kas bieZi nak no laukiem “ir
krietni kvalitativakas”.

Viena no problémam, kapéc §is lauku teritoriju biedribas samazinas ir, protams, aktivo
iedzivotaju skaita samazinasanas laukos, ka ar1, pieméram, kad biedribas vadiba parvacas uz
citu novadu un attiecigi mainas biedribas darbibas teritorija. PaSvaldibas uzskats, ka tomer §1
sadarbiba starp pils€tas un lauku teritorijas biedribam ir kads ieks€jais process, ko pasvaldiba
nevar ietekmét, jo, piemeram, finans€juma sadalfjuma kriterijos nav noradita nedz darbibas
teritorija, nedz biedribu biedru skaits, kas kaut kada veida skirotu biedribas péc to atrasanas
vietas vai darbibas teritorijas. Ka viens no galvenajiem aspektiem ir tomér pasu iedzivotaju
aktivitate, cik loti vini ir pasi gatavi iesaistities un darboties, ka arT iesaistit citus un iedvesmot
citus. Ne reti gadas arT ta ka mainas vadiba biedribas un biedri, Iidz ar to mainas vizijas un
darbibas mérki, kas vai nu veicina biedribas attistibu, vai tiesi otradak, biedribas, kuras vadiba
gadiem nemainas, ievelk biedribu sava veida stagnacija.

Diemzgl jaatzist, ka, finans€juma jautdjums paslaik ir gruti risinams, nemot véra
kopuma valsti notiekoSo (aizsardzibas budzeta palielinasana), kas protams ietekmés katru
pasvaldibu, ka ar, iesp&jams, NVO sektoru. Tas citreiz ir gruti izskaidrojams pasam biedribam,
“katrai biedribai ir savs redzéjums, kas vinam pienakas no pasvaldibas, kas pasvaldibai ir
Jjanodrosina”. Lidz ar to pasam biedribam biitu arT vairak jauznemas atbildiba par savu darbibu,
t.sk. jasp€j piesaistit papildus Iidzekli savai darbibai, nevis rékinaties tikai ar pasSvaldibas
atbalstu  “jo biedriba principa ir ari uznémums. Uznemumam neviens nekompensé komunalos
pakalpojumus. Més jau td ndkam preti Siem pilsétas biedribam”. Seit ka viens no
problémjautajumiem ir izskangjis tieSi informacijas trilkums, ka un kur sadalas finans&jums, jo
ne visam biedribam ir pieredze, pieméram, lielu projektu rakstiSana un realizéSana, kur skaidri
redzams ka veidojas izmaksas, ka veidojas pakalpojumu cenas, ka sadalas lidzekli, tiesi tas pats
notiek ar1 pasvaldiba, biezi vien, resurss ir ierobeZots un tiek sadalits [idzvertigi visiem, bet
protams citreiz biedribam ir savs redz&jums. “Sis izteikti ir pilsétas biedribam, jo tas, kas ir
lauku biedribas, vinas ir vairak tiesam tendetas uz pasakumu istenoSanu vai infrastruktiiras
attistibu, pilséta ikdienas izdevumu nosegsana”. “Bet tomér, pasvaldiba nav tas, kam tas biitu
Jjanodrosina”, jo tomér ar1 pasam pilsétas biedribam biitu jaiesaistas $o izdevumu segSana,
nevis tikai biitu japrasa no pasvaldibas, ka tas Sobrid ir, iesp&jams, vienkarsi iegajies, gadu

32


http://t.sk/

gadiem. Ss jautajums $obrid ir risinams, jo iesp&jams, tas ari atbrivotu lidzeklus kaut kadu citu
iniciativu realizacijai, ka arT mainitu sava veida sadarbibas sistému kopuma, kas gan uzlabotu
kopgjo sistému un mainitu biedribu attistibas un pastavésanas viziju, veicinot kop€jas situacijas
uzlaboSanu un attistibu kopuma.

Rezumgjot var secinat, ka pasvaldiba ir sadzirdeta NVO sektora, protams, apzinoties
lietas, kas biit jamaina un javeicina, ‘jo vairak més izejam uz komunikaciju ar biedribam, jo
vairak miis sadzird un uzklausa, un nem véra to, ko mes sakam, vai nu ari aizradam to, ko biitu
japamaina biedribas ieksiene, lai tur varétu darboties un vairak kaut ko sasniegt”. Ka ari
biedribas pozitivi uztver paSvaldibas piedavatas parmainas, ka, pieméram, Kopienas centra
izveidi, jaatzist gan, ka pasvaldibai ir svarigi un vertigi sanemt atgriezenisko saisti no
biedribam, ka ari, lai biedribu darbiba notiek balstoties un to iek$&jo struktiiru, ka arT uz
eksistgjosiem noteikumiem gan pasvaldiba, gan pasas biedribas, jo biezi vien pasSas biedribas
aizmirst to pievienoto vertibu kapec tad tas tika dibinatas un kada ir to butiba, “galvenais, lai
ir laba sadarbiba, lai nav kaut kadu atmugurisku gajienu, ja kaut kas nepatik, lai uzreiz nak
un komunicé, kas nepatik, kas ir jamaina, jo tas ietekmé attieksmi kopuma”. Pasvaldiba ir

“tendéta uz to, lai més labi sadarbotos, gan lauku regioni, gan pilsétas biedribas”.
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SECINAJUMIL:

No 2021. Iidz 2025. gadam NVO skaits pieaudzis no 303 uz 330. Katru gadu registr&jas
jaunas NVO, un likvidaciju skaits joprojam ir relativi neliels salidzinajuma ar NVO
skaita pieaugumu. Tas norada uz stabilu un ilgtsp&jigu pilsoniskas sabiedribas attistibu
Jekabpils novada lauku teritorija. ST tendence liecina par iedzivotaju gatavibu
organiz€ties, risinat kopienai nozimigus jautajumus un izmantot nevalstiska sektora

instrumentus sabiedribas vajadzibu parstavibai un istenosanai.

Pirmais gads péc reformas (2021) aizrit&ja bez likvidacijam, ar 9 jaundibinatam NVO,

kas norada uz sektora stabilitati un uzticibu jaunajai parvaldes struktiirai.

Triikst parskatamas informacijas par to, kuras jomas NVO darbojas visaktivak, kas
samazina efektivu resursu sadali un koordinaciju. Gandriz puse (155 NVO) registrétas
visparigaja kategorija "Citur neklasificétu organizaciju darbiba" (NACE 94.99). Si
tendence norada uz vaju stratégisku pasidentifikaciju, kas apgritina pasvaldibas un

valsts atbalsta mérktiecigu planosanu.

Aptaujas anketas rezultati liecina, ka ar1 mazak apdzivotos pagastos (piemé&ram,
Dignaja, Sala, Variesi) darbojas aktivas biedribas, tomeér biezi vien §Im organizacijam
ir ierobezoti resursi un tas sastopas ar lielakiem logistiskiem un finansialiem skérsliem.
Tas uzsver nepiecieSamibu péc mérkéta pasvaldibas atbalsta lauku teritoriju NVO

kapacitates stiprinasanai.

Aptaujas anketas rezultati kalpo ka signals par nepiecieSamibu stiprinat sabiedribas
iesaisti NVO darbiba un lémumu pienemsanas procesos. Lai gan pastav aktivs NVO
tikls, sabiedribas lidzdaliba v&l joprojam ir attistama, paSi lauku teritorijas, kur

pilsoniskas sabiedribas aktivitates nereti balstas uz daziem lideriem vai brivpratigajiem.

Lai ar1 NVO darbojas arT attalakos pagastos, ka Sala, Dignaja un Variesi, redzams, ka
§Tm teritorijam raksturiga ierobeZota resursu pieejamiba, zema sabiedribas lidzdaliba
un lielaka atkariba no argjiem avotiem. Tas liecina par nepiecieSamibu péc mérkéta
atbalsta lauku NVO stiprinaSanai, piem€ram, apmacibam, mentoréSanas vai

mikrofondiem.

Nevalstisko organizaciju sektora ir noverots savstarpéjas komunikacijas un sadarbibas

trikums starp Jekabpils pilsétas biedribam un lauku teritorijas biedribam, ka ar1 trukst
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

vienotas un saprotamas komunikacijas sisteémas, kas nodroSinatu katrai NVO skaidru

kontaktpunktu pasvaldiba.

Jekabpils novada lauku teritorijas biedribu un Jekabpils pils€tas biedribu starpa ir
noveérojama konkurence un apgritinoSa sadarbiba, kuru ir ietekméjusi vairaki faktori
(aktivitates, pilsétas aktivas biedribas, attalums Iidz pils€tai, biedribu nevéléSanas

sadarboties, bet tiecksme risinat tikai savas organizacijas problémas un intereses).

Pasvaldiba atzinigi noveérteé ka labas prakses pieméru atvertai komunikacijai un

sadarbibai jaunieSu biedribas.

Pastav nevalstiska sektora organizacijas, kas darbojas sava “kodola” intereSu vaditi,
neizprot NVO darbibas biitibu un darbibas mérkus, nedarbojas saskana ar statiitiem vai
sabiedriska labuma organizacijas statusus, kas nelabveligi ietekme kop&jo NV O sektora

novertejumu pasvaldiba un sabiedriba, t.i. darbojas tika savu intereSu vaditas.

Nepietiekams finanséjums NVO sektoram un caurspidigums budzeta sadale tiek
uzsverts ka butisks Skerslis sadarbibai. Ir neskaidrs vai negodigs finans€juma
sadalfjums, kas rada nevienlidzigu atbalstu starp organizacijam, vienlidz pasliktinot
uzticibu pasvaldibai. Pastav priviligéto biedribu skaits, kuru finanséSana ir politiz&ts

[emums.

Neskaidri vai nepilnigi projektu veértéSanas kriteriji, rada neskaidru finans€juma
sadaltfjuma struktiiru, kas savukart neveicina veiksmigu komunikaciju starp biedribam

un pasvaldibu, un biedribam sava starpa.

NVO sektora vidii ir atzinigi noveértéts, ka paSvaldiba katru gadu atbalsta vairak
projektu, neka ir planots gada sakuma, tadgjadi velreiz apliecinot to, ka tai ir svariga

NVO sektora atbalstiSana un attistiba Jekabpils novada.

NVO sektors aktivi izmanto iesp€jas apgut lidzfinans€juma budzetu, izlietojot divus
gadus péc kartas visu pieskirto budzetu, realiz&jot dazadus infrastruktiiras uzlabojoSus

projektus Jekabpils novada.

Biedribam, kuras darbojas Iidz ATR reformai, ka arT tas, kuras darbojas jau ilgstoSi
Jekabpils novada teritorija ir sava skaidra vizija, ka arT redz&€jums ka un kada veida
pasvaldibai biitu jaatbalsta NVO sektors, ka jasadala finans€jums vai jaatbalsta projekti,

tas rada spriedzi NVO sektora un atbildigo pasvaldibas departamentu vida.
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16. Pasvaldiba atzist ka paSreiz€ja situacija biitu nepiecieSams atdalit divas nozares:
nevalstisko organizaciju sektoru un uznémeéjdarbibas nozari, labakas darba kapacitates
sasniegSanai darba ar NVO sektoru, apzinoties arT to, ka pagaidam §is jautajums,

galvenokart, ir paSvaldibai pieskirta finans€juma jautajums.

17. Nav skaidri defin€ts mehanisms publicitates prasibu ievéroSanas parbaudei no
pasvaldibas puses, kas savukart rada pasvaldibai atgriezeniskas saites trikumu no NVO
sektora, savukart radot sabiedriba aplamu viedokli par paSvaldibas nepietickamu

kontroli un uzraudzibu par projektu NVO iesniedz&jiem.
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PRIESLIKUMI:

Sistematiski monitoréjot NVO sektora attistibu un dinamiku, izstradajot ikgadéjo NVO
parskatu ar datiem par registraciju, darbibas jomam, aktivitasu biezumu u.tml., laikus
tiktu identificétas biitiskakas tendences, laikus identificétas biitiskakas vajadzibas un

iespgjamie riski.

Dati par pirmo gadu péc ATR, norada uz NVO sektora stabilitati un iedzivotaju uzticibu
jaunajai pa$valdibas parvaldes struktiirai. ST uzticiba ir veértigs pamats ilgtermina
sadarbibai starp pasvaldibu un pilsonisko sabiedribu. Tadel biitiski ir So sadarbibu
stiprinat, izstradajot vienotu paSvaldibas un NVO sadarbibas modeli. Apkopot
pozitivos piemerus, ka jaunaja parvaldes struktiira veiksmigi strada NVO, izmantot Sos

piemérus ka motivacijas avotus citam organizacijam.

Neparskatama informacija par NVO darbibas jomam un lielais ipatsvars visparigaja
NACE Kklasifikacija (94.99) ierobezo pasvaldibas iesp&jas planot atbalstu, koordinét
sadarbibu un novertét sektora ietekmi. Tas ar1 liecina par vajadzibu stiprinat NVO
stratégisko pasidentifikaciju. Butiski biitu izveidot pasvaldibas parvalditu publisku
registru vai datubazi par novada NVO darbibas jomam un galvenajam aktivitatém, ka

arT izglitot NVO parstavjus par NACE klasifikacijas nozimi un piemérotibu NVO.

Nemot véra, ka mazak apdzivoto pagastu aktivas NVO saskaras ar ierobeZotiem
resursiem butiski butu izveidot Tpasu atbalsta programmu lauku teritoriju NVO
kapacitates stiprinaSanai, kas savukart palielinatu NVO aktivitati lauku pagastos,
veicinatu iedzivotaju lidzdaliba un mazinatu nevienlidziba starp pils€tas un lauku

NVO, kas savukart stiprinas kop&jo pilsoniskas sabiedribas attistibu Jekabpils novada.

Lai gan Jeékabpils novada darbojas aktivs NVO tikls, sabiedribas iesaiste Sajas
organizacijas un l€mumu pienemsanas procesos, 1pasi lauku teritorijas, joprojam ir
nepietickama. Svarigi biitu ieviest sabiedribas Iidzdalibas veicinasanas mehanismus,
kuru mérkis butu veicinat iedzivotaju iesaisti NVO darbiba un 1émumu pienemsana,

pasi regionos ar zemu aktivitati.

Lai uzlabotu komunikaciju starp paSvaldibu un NVO biitu nepiecieSams ieviest
paSvaldibas NVO kontaktpersonu, kas darbotos tikai ar NVO sektoru.  Uzlabot

informacijas apriti par pieejamajiem atbalsta veidiem. Veidot sadarbibas platformu tiesi
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1.

12.

13.

lauku teritoriju NVO stiprinaSanai.

Lai stiprinatu un vecinatu sadarbibu starp Jekabpils novada lauku teritorijas biedribam
un pilsétas biedribam, nepiecieSams rikot sadarbibas veicinaSanas pasakumus (dialogu
dienas, atvértas sarunas u.c.), lai rastu kop€jas intereses, iepazitu viens otru vai ar1 rastu

sadarbibas iespgjas.

Lai uzlabotu situaciju, kas attiecinama uz NVO finanséjumu un budZeta godigu sadali,
nepiecieSams izveidot skaidrakas un atklatakas finans€Sanas procediiras, ka ari
nodro§inat regularu informaciju par to, ka tiek sadaliti [idzekli un kadi kritériji tiek

izmantoti izvele. Tas veicinatu vienlidzigu un taisnigu atbalstu visam NVO.

Lai veicinatu NVO sektora organizaciju informé&tibu par notiekoSajiem procesiem
paSvaldiba, nepiecieSams parskatit izvietojamo informaciju, piem. apkopot viena
sadala, lai informacija biitu parskatama un viegli atrodama, ka ar1 saprotama. Kopgjie
pasakumi ar pasvaldibas darbiniekiem veicinatu kop&o NVO sektora attistibu un
savstarpgjo komunikaciju, ka art uzlabotu NVO sektora darbibas novértgjumu un

palidzetu pasvaldibai sanemt atgriezenisko saiti no NVO sektora organizacijam.

Nepieciesams izstradat vienotas publicitates prasibas visam NVO sektora organizacija,
kuras sanem finans€jumu no pasvaldibas, un ieklaut prasibu ka obligatu pie nosacijumu
izpildes, lai paaugstinatu atbildibas sajiitu un svarigu finans€juma sanemsSanas

jautajuma.

Izskatit iesp€ju pasvaldiba atdalit uznémejdarbibas nozari un nevalstiska sektora nozari,
tadgjadi, radot vienu papildus darba vietu, bet paaugstinot departamenta kapacitati, kas

attiecigi pozitivi ietekmetu abu nozaru sadarbibu ar pasvaldibu.

Lai uzlabotu sadarbibu starp paSvaldibu un iedzivotajiem, biitu butiski organizét
regularas sanaksmes starp pasvaldibu, NVO parstajiem un sabiedribu, iesaistit NVO
parstavjus darba grupas vai komisijas, tadejadi rosinot iedzivotaju intereSu un jaunu
ideju nemSanu vera. leteicams atjaunot un stiprinat iedzivotaju padomju tiklu, tadgjadi
veicinot aktivaku iedzivotaju iesaisti. Tapat svarigi apsveért ar1 digitalo riku
izmantoSanu, lai nodros$inatu plasaku pieejamibu un iesp&ju dalities ar idejam, velmeém

un vajadzibam sabiedribas vida.
Japarskata NVO sektora finans€jums tekoSo izmaksu segSana (telpu noma, komunalie
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maksajumi), panakot biedribu autonomu darbibu, pasam radot iesp€jas finansét savas
operativas izmaksas un biit mazak atkarigam no pasvaldibas finans€juma, tadejadi
atbrivojot lidzeklus citu NVO sektora iniciativu realizacijai, ka arT mainitu sava veida
sadarbibas sisttmu kopuma, kas gan uzlabotu kop&jo sisttmu un mainitu biedribu
attistibas un pastavéSanas viziju, veicinot kopg€jas situacijas uzlaboSanu un attistibu

kopuma.
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Pielikums Nr.1

Aldaunes iela 13, Brodi, JEkabpils novads, LV- 5212, partneriba.selija@inbox.lv

Reg.nr.50008087131, SEB banka UNLA LV2X, konts LV73UNLA0050005555988

VESTULE JEKABPILS NOVADA PASVALDIBAI

07.02.2025 BRODOS

9 =

Biedriba ,,.Lauku partneriba Sélija” ir uzsakusi projekta ,M&s varam” istenoSanu Jekabpils
novada. Projekts tiek realiz€ts Sabiedribas integracijas fonda programmas ,,NVO fonds”
ietvaros. Projekta realizacijas terminS — 2025.gada janvaris — oktobris. Projekta ir paredzetas
dazadas aktivitates un pasakumi novadu iedzivotajiem, nevalstiska sektora un iedzivotaju
kopienu parstavjiem (vairak informacijas -https://www.partneribaselija.lv/lv/projekti/mes-

varam/).
Projekta realizacijas rezultata vélamies sasniegt sekojosus mérkus:

1. veicinat sabiedribas aktivitates un iesaistiSanos sabiedribai bitisku problemu

risinasana.

2. veicinata dazadu sabiedribas grupu savstarp€jo uztic€Sanos, lidzdalibu un sadarbibu,

iedzivotaju iesaisti NVO.

3. veicinat sabiedribas lidzdalibu ricibpolitikas veidoSanas un lémumu pienemSanas

procesos, ka art NVO sadarbiba ar publisko sektoru.

4. veicinat sabiedribas izpratni par ieklaujosSu pilsonisko lidzdalibu un Iidzdalibas

veidiem.

Projektu uzsakam ar vairakam sapulc€m, veidojot dialogu starp iedzivotajiem,

nevalstisko sektoru un pasvaldibas specialistiem, politikas veidotajiem.
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Lai varétu operativi organizet tikSanas, ka ar1 koordinét sadarbibu ar pasvaldibu dialogu
pasakumu veikSana, lidzam Iidz 2025.gada 13.janvarim nozimét pasvaldibas darbiniekus no
Jekabpils novada attistibas parvaldes, Projektu nodalas, Teritorijas planoSanas nodalas,
Infrastruktiiras apsaimniekoSanas nodala, Socialo pakalpojumu nodala, Izglitibas parvaldes,
Kultiras parvaldes, kur§ sadarbotos ar partneribas projekta vadibu un, sniegtu atbalstu tikSanas
dialogu organizésana. Pasakuma datumu un laiku preciz€sim ar nozimétajiem specialistiem.

Paraléli veicam pétijumu par nevalstiska sektora aktivitati Jekabpils novada lauku
teritorija, tai skaita savstarp€jo sadarbibu, sadarbibu ar iedzivotajiem un pasvaldibu.

Petijuma velamies akcentét ar1 pasvaldibu ieguldijumu nevalstiska sektora attistiba,
apkopojot informaciju par pasvaldibu iniciativam un finansg€jumu nevalstiskajam sektoram un
citiem sadarbibas veidiem, ka ari sniedzot priekslikumus visam pusém par talaku sadarbibas
pilnveidosanu. P&tijuma ir paredz€ta informacijas un dokumentu analize, intervijas un
fokusgrupas ar iesaistitajam pusém. Nemot véra iepriek§ min€to, aicinam pasvaldibu
sadarboties un iesaistities petijuma veikSana, diskusiju organizé€sana ar NVO un iedzivotajiem.

Ludzam Iidz 10.03.2025. sagatavot rakstisku informaciju uz e-pastu:
partneriba.selija@inbox.lv, par pasvaldibas sniegto atbalstu nevalstiskajam sektoram laika
perioda no 2023.-2024. gadam un 2025. gada planoto. Parskata ludzam ietvert jebkuru
aktivitati, kur pasvaldiba atbalstijusi nevalstiska sektora darbu vai sadarbojusies ar nevalstiska
sektora organizacijam. Piem@ram, finansials atbalsts (projektu konkursi, granti, mérka
dotacijas, atbalsts uz iesniegumu pamata u.c.), nefinansials atbalsts, funkciju deleg&ums
nevalstiskajam sektoram, konsultativas padomes u.c. sadarbibas veidi. Lai varétu operativi
apmainities ar sagatavoto informaciju, ka arT koordingt sadarbibu ar pasvaldibu pétijjuma
veikSana, lidzam nozimét pasvaldibas darbinieku, kur§ sadarbotos ar partneribu un pétijjuma
veicgjiem, un sniegtu atbalstu informacijas precizé$ana, interviju un fokusgrupu organizeéSana.
Informaciju par nozimétam pasvaldibas kontaktpersonam, ka art neskaidros jautajumus varat

precizét pie projekta vaditajas: Kristinas Rubinas-Apinites.
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Pielikums Nr.2

APTAUJAS ANKETAS JAUTAJUMI PAR NVO SEKTORA
LOMU JEKABPILS NOVADA

1. Informacija par aptaujas dalibnieku
1.1. Organizacijas darbibas teritorija
1.2.Biedru skaits (anketas aizpildiSanas bridr)

1.3.Kadi ir Jusu organizacijas turpmakie attistibas plani?

2. Organizacijas darbiba

2.1. Kada ir jusu organizacijas galvena darbibas joma? (Ja ir pieejama informacija par NACE

kodu, liidzu noradiet to).

2.2. Kadas ir jusu organizacijas galvenie darbibas virzieni ? (Ir iesp&ami vairaki atbilzu

varianti).

2.3. Noradiet galvenos avotus no kuriem organizacija piesaista finans§jumu? (Ir iesp&jami

vairaki atbilzu varianti).

3. Sadarbiba ar pasvaldibu
3.1. Novertgjiet Jusu organizacijas sadarbibu ar pasvaldibu ?

3.2. Vai pasvaldiba atbalsta Jusu organizaciju kada no zemak minétajiem veidiem? Liidzu

noradiet atbilstoSos. (Iesp&jams atzimét vairakas atbildes).

3.3. Vai Jums ir atbalsta persona pasvaldiba, ar kuru sazinoties varat risinat savas biedribas

aktualos jautajumus, problémas un izaicinajumus ?
3.4. Ka jus novertgjat pasvaldibas iesaisti NVO sektora darbibas veicinaSana?

3.5 Vai jus esat sadarbojusies ar viet&jo pasvaldibu kadu aktivitaSu vai projektu istenoSana?
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3.6.Ja atbildgjat “Ja” ieprieks€ja jautajuma , liidzu sniedziet 1su ieskatu, ka jiis novért€jat sada

veida sadarbibu, kadi ir bijusi galvenie izaicinajumi, kadas bijusas pozitivas lietas u.c.

3.7. Ka jus novertejat komunikaciju ar pasvaldibu ? (cik atri ir pienemti iesniegumi, vai

noteiktaja laika tiek atbildéts uz véstulém u.c. veida komunikacijas novertéjums).

3.8. Sniedzat ludzu 1su komentaru par jiisu organizacijas komunikaciju ar paSvaldibu.

4. NVO loma sabiedriba un pasvaldiba
4.1. Raksturojiet, kada, jusuprat, ir NVO loma paSvaldiba?

4.2. Kajus vertejat sabiedribas iesaisti NVO sektora darba (dibinat jaunas biedribas, iesaistities

aktivitates, iesaistities lémumu pienemsana u.c.) ?
4.3. Kadji, jusuprat ir galvenie izaicinajumi sadarbiba ar pasvaldibu ?
4.4. Ka jus redzat “idealu’’ sadarbibas stratégiju ar pasvaldibu tuvakaja laika?

4.5.Ludzu, noradiet, jusuprat, 3 veiksmigakos Iidzdalibas veidus, lai veidotu iedzivotaju un

paSvaldibas sadarbibu (iesp€jams atziméet vairakas atbildes).

4.6. Vai Jums ir kadi papildus ieteikumi, komentari vai novérojumi par lidzdalibu un sadarbibu

starp NVO sektoru un pasvaldibu ?
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Pielikums Nr.3

INTERVIJAS JAUTAJUMI PASVALDIBU PARSTAVIJIEM

10.

. Ka jus raksturotu NVO sektoru sava novada? P&c jusu domam kada profila

organizacijas ir parsvara (kadas jomas tas parstav?)

Ka jis raksturotu pasvaldibas un NVO sadarbibu, t.sk. komunikaciju sava novada?
Kadi ir galvenie ikdienas jautajumi, kuros NVO sektors vérSas paSvaldiba?

Kadus svarigakus jautajumus péc jisu domam bitu jarisina NVO sektoram?

Jusuprat, kapéc pasvaldiba vispar ir nepiecieSams NVO sektors ? Kadi ir ieguvumi no

NVO sektora pasvaldibai?
Vai NVO sektora esamiba attista novada darbibu vai tiesi otradak, kave?

Kada ir jusu galvena pieredze darba ar NVO sektoru, ko varetu ieteikt citam

pasvaldibam? Kadi ir galvenie izaicinajumi?

Kads ir jusu skattfjums uz turpmako darbu ar NVO? Piem. ikdienas komunikacija un

ikdienas darba?
Kada ir ilgtermina un Tstermina vizija $aja darba ar NVO?

Kadas parmainas biitu nepiecieSamas darba ar NVO gan ikdienas darba, gan nakotnes

ieceru realizéSana?

45



